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ABSTRAK 
Hanifah Nur Insani. Analisis Mitigasi Bencana Letusan Gunung Gede di Desa 
Cimacan, Kecamatan Cipanas, Kabupaten Cianjur, Provinsi Jawa Barat. 
Jakarta: Program Studi Pendidikan Geografi, Fakultas Ilmu Sosial, Universitas 
Negeri Jakarta, 2018. 
Penelitin ini bertujuan untuk mengetahui mitigasi bencana dalam menghadapi 
bencana letusan gunung api di Desa Cimacan. Metode deskriptif dengan pendekatan 
survei digunakan untuk mencapai tujuan penelitian. Adapun data yang diperoleh dari 
responden yaitu masyarakat dan pemerintahan (Aparatur Desa, BPBD Kabupaten 
Cianjur dan PVMBG Gunung Gede)  dengan menggunakan kuesioner atau angket. 
Sedangkan teknis analisis data menggunakan persentase yang diklasifikasikan 
berdasarkan tiga kategori yaitu tinggi, sedang dan rendah. 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa upaya pemerintah dalam melakukan mitigasi 
bencana yang tergolong mitigasi pasif termasuk dalam kategori sedang dengan 
persentase sebesar 46,6% yaitu pada indikator pembuatan peta risiko atau peta zona 
bahaya letusan Gunung Gede dan membentuk organisasi atau lembaga kebencanaan. 
Untuk upaya mitigasi aktif juga tergolong dalam kategori sedang dengan persentase 
sebesar 42,3% yaitu ada indikator pelatihan dasar kebencanaan dan penyuluhan 
tentang kesiapan menghadapi bencana alam, pemantauan aktifitas Gunung Gede dan 
indikator lahan untuk mengalirkan lahar. Namun masih ada yang perlu diperhatikan 
yaitu peta risiko bencana atau peta zona bahaya bencana letusan Gunung Gede perlu 
di sosialisasikan kepada masyarakat serta dikaji ulang. Hal ini dikarenakan tutupan 
lahan berupa pemukiman yang ada disekitar daerah rawan bencana semakin 
bertambah. Selain itu diperlukan upaya pelatihan kebencanaan kepada seluruh 
masyarakat. 
Mitigasi pasif yang dilakukan oleh masyarakat masuk dalam kategori sedang dengan 
persentase sebesar 43,3% yaitu dalam indikator Dalam mitigasi pasif ini hanya 
indikator pengetahuan masyrakat mengenai pengetahuan ketersediaan peta risiko atau 
peta zona bahaya dan keberadaan lembaga kebencanaan. Sedangkan mitigasi aktif 
dalam kategori rendah dengan persentase 31,1% dikarenakan semua indikator dalam 
upaya masyarakat masih rendah. Masyarakat yang tinggal di Desa Cimacan hanya 
sebatas mengetahui adanya peta risiko bencana dan mengetahui keberadaan lembaga 
kebencanaan. Masih diperlukan informasi dan sosialisasi, penyuluhan dan pelatihan 
terkait bencana untuk meng edukasi masyarakat agar risiko bencana bisa berkurang 
dan dampak yang ditimbuklan akubat bencana tidak besar. 
Kata Kunci : Mitigasi Bencana, Letusan Gunung Gede 
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ABSTRACT 
 
 
Hanifah Nur Insani. Disaster Mitigation Analysis of Gede Mountain Eruption in 
Cimacan Village, Cipanas District, Cianjur Regency, West Java Province. 
Jakarta: Geography Education Study Program, Faculty of Social Sciences, 
Jakarta State University, 2018. 
This research aims to find out disaster mitigation in facing disaster of volcano 
eruption in Cimacan Village. Descriptive method with survey approach is used to 
achieve the research objectives. The data that obtained from the respondents are 
sourced from community and government (Village Apparatus, BPBD Cianjur and 
PVMBG of Gede mountain) with using questionnaires. Whereas for technique of data 
analysis is using percentage which is classified based on three categories (high, 
medium and low). 
The result of the research shows that the efforts of the government in conducting 
disaster mitigation that classified as passive mitigation is on medium category with 
percentage as big as 46,6%, which on indicator of making risk map or danger zone 
map of Gede Mountain eruption and make organization or disaster institute. For 
active mitigation efforts, also belong to medium category with percentage of 42,3%, 
which there is basic training for disaster and elucidation about the readiness to facing 
nature disaster, monitoring Gede Mountain activities and area indicator for siphon the 
volcanic mudflow. However, there is still a need to be considered, the disaster risk 
map or the map of danger zone of Gede Mountain eruption need to be socialized to 
the community and reviewed. This is because the land cover in the form of 
settlements around disaster-prone areas is increasing. In addition, disaster 
management efforts are required to be given for the entire inhabitant. 
Passive mitigation that carried out by the community is in the medium category with 
percentage of 43.3%, which include in indicator that just limit of inhabitant kowledge 
about availability of risk map or danger zone map and the existence of disaster 
institute. Meanwhile, active mitigation is in the low category with a percentage of 
31.1%. The inhabitant in Cimacan Village are only know about availability of risk 
map or danger zone map and the existence of disaster institute. There still need 
dissemination of  information, socialization, and elucidation to be given in order to 
educate the inhabitant to decrease the bad impact that caused by the disaster. 
Keywords: Disaster Mitigation, Eruption of Gede Mountain 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
A. Latar Belakang Masalah 
Indonesia merupakan negara kepulauan yang memiliki potensi yang sangat 
besar mulai dari kekayaan alam hingga beragam jenis bencana yang 
mengelilinginya. Letak Indonesia terbentang antara 60
o
 LU sampai 11
o
 LS dan 
dari 95
o
 sampai 141
o
 BT, serta terletak antara dua benua yaitu benua Asia dan 
benua Australia. Kepulauan Indonesia juga terletak pada pertemuan tiga lempeng 
tektonik yaitu Lempeng Eurasia, Lempeng Indo-Australia dan Lempeng Pasifik, 
kerena pertemuan lempeng itulah yang menyebabkan indonesia berada di jalur 
Ring Of Fire (cincin api) yang merupakan jalur pegunungan api aktif di Dunia. 
Hal tersebut dibuktikan dengan banyaknya jumlah gunung api di indonesia sekitar 
129 gunung api dengan beberapa diantaranya memiliki sejarah letusan yang hebat 
(BNPB, 2010 : 5).  
Indonesia berpotensi terhadap bencana geologi seperti gempa bumi, 
tsunami, tanah longsor dan gunung meletus serta potensi bencana lain nya seperti 
banjir, kebakaran hutan dan lahan, gelombang pasang dan badai. Letusan 
gunung api merupakan bagian dari aktivitas vulkanik yang dikenal dengan istilah 
"erupsi". Bahaya letusan gunung api dapat berupa awan panas, lontaran material 
(pijar), hujan abu lebat, lava, gas beracun, tsunami dan banjir lahar. 
Meningkatnya aktivitas vulkanisme menyebabkan masih terdapat kemungkinan 
terjadi bencana letusan gunung api di berbagai daerah di Indonesia. Karena itu 
Pemerintah Daerah melakukan pengawasan pada beberapa gunung api 
diantaranya melakukan kerjasama dengan PVMBG (Pusat Vulkanologi dan 
Mitigasi Bencana Geologi) serta pembuatan posko-posko yang bertugas untuk 
mencatat secara berkala aktivitas gunung api, pengawasan juga dilakukan pada 
gunung api yang memiliki sejarah letusan dahsyat yang saat ini sedang dalam 
keadaan stabil, gunung-gunung tersebut memiliki julukan raksasa tidur. Salah 
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satu raksasa tertidur yang terkenal di Jawa Barat yaitu Gunung Gede yang juga 
menjadi salah satu dari tujuh gunung di Jawa Barat yang diawasi ketat oleh 
PVMBG karena telah melewati siklus normal letusan yaitu 40 tahun (Zakaria, 
2008 : 48). 
Gunung Gede yang tingginya 2958 Mdpl terletak diantara Kabupaten 
Bogor, Cianjur dan Sukabumi secara geografis berdampingan dengan Gunung 
Pangrango. Sejak erupsi terakhir pada 1972 hingga kini Gunung Gede dalam 
keadaan istirahat, kecuali beberapa kali terjadi peningkatan kegempaan. Jika pada 
waktu yang akan datang terjadi hal serupa, maka kemungkinan akan menjadi 
bencana besar bagi penduduk yang bermukim di lereng dan kaki Gunung Gede. 
Seperti gunung api lainnya, Gunung Gede merupakan lahan yang subur untuk 
pertanian. Perkembangan permukiman, dari tipe sederhana hingga villa serta 
hotel-hotel berbintang berkembang cukup pesat hingga jarak 6 km dari puncak 
Gunung Gede. Disamping itu, aset-aset penting seperti Taman Nasional Cibodas 
yang merupakan tujuan wisata, Perkebunan dan Istana Peristirahatan Presiden 
juga terdapat di wilayah lereng dan kaki Gunung Gede. (PVMBG). 
Berdasarkan penelitian terdahulu oleh Yogatama, yaitu daerah yang berada 
dalam wilayah bahaya yaitu Kecamatan Cipanas Kabupaten Cianjur dengan 
mendominasinya kerentanan kelas tinggi dan sedang. Tingginya tingkat 
kerentanan letusan Gunung Gede disebabkan oleh kedekatan lokasinya dengan 
Gunung Gede (Yoga tama, 2012 : 47) 
Kecamatan Cipanas merupakan lembah besar dari Gunung Gede yang 
menyebabkan daerah ini berpotensi terkena dampak bahaya awan panas, lontaran 
batu pijar dan abu vulkanik akibat letuan Gunung Gede. Dalam hal ini terdapat 
dua desa yaitu Desa Sindangjaya dan Desa Cimacan yang berbatasan langsung 
dengan Gunung Gede menjadikan kedua desa memiliki tingkat bahaya tinggi 
dikarenakan terdapatnya semua jenis bahaya letusan Gunung Gede yaitu bahaya 
awan panas, abu vulkanik tebal dan lontaran batu pijar. 
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Tabel 1 : Desa-desa di Kabupaten Cianjur dan Sukabumi yang 
Berada Dalam Wilayah Bahaya 
KAB KEC DESA KAB KEC DESA 
CIANJUR 
Cipanas Ciloto 
SUKA 
BUMI 
Caringin Cikembang 
Cimacan Sukamulya 
Cipanas Kadu 
Dampit 
Cikahuripan 
Palasari Cipetir 
Sindangjaya Gede 
Pangrango 
Sindanglaya Sukamaju 
Cugenang Cibereum sukamanis 
Cirumput Nagrak Girijaya 
Galudra Kalaparea 
Mangunkerta Sukabumi Karawang 
Nyalindung Sudajaya 
Girang 
Padaluyu Sukalarang Cimangkok 
Sarampat Sukalarang 
Sukamulya Sukamaju 
Talaga Titisan 
Gekbrong Gekbrong Sukaraja Cisarua 
Kebonpeuteuy Langensari 
Pacet Ciherang Margaluyu 
Cipendawa Sukamekar 
Ciputri   
Gadog 
Sukatani 
Warung 
Kondang 
Bunikasih 
Mekarwangi 
Tegallega 
      Sumber : Yogatama, 2012 : 44 
Tabel 1 merupakan informasi berupa desa-desa yang berada dalam wilayah 
bahaya di Kabupaten Cianjur dan Sukabumi, dan dapat dilihat Desa Cimacan dan 
Sindangjaya merupakan desa yang dilintasi bahaya dari letusan Gunung Gede dan 
juga berada dalam ring 1 atau radius bahaya 1 pada peta zona bahaya letusan 
Gunung Gede (dapat dilihat pada gambar 3). 
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Tabel 2. Tingkat Kerentanan Desa-desa di Kabupaten Cianjur dan 
Sukabumi 
Kerentanan Desa 
RENDAH 
Burnikasih Kebonpeteuy Sukalarang Nyalindung 
Cikembang Mangunkerta Sukamulya Cibereum 
Ciloto Margaluyu Talaga Cisarua 
Cipetir Mekarwangi Titisan Gadog 
Cirumput Padaluyu Cimangkok Sukamaju 
Girijaya Sarampad Gekbrong   
Kalaperea Sudajaya 
Girang 
  
SEDANG 
Sindanglaya   
Cipendawa 
Galudra 
Karawang 
Sindangjaya 
Sukamulya 
Sukatani 
TINGGI 
Ciherang Ciputri   
Cimacan Langensari 
Cipanas Sukamaju 
Gede 
Pangrango 
Sukamanis 
Cikahuripan   
Sukamekar 
      Sumber : Yogatama, 2012 : 48 
Tabel 2 merupakan informasi berupa desa-desa yang berada di kabupaten 
Cianjur dan Kabupaten Sukabumi. Desa tersebut memiliki kerentanan dalam 
tingkatan tinggi, sedang dan rendah. Desa Cimacan merupakan desa yang 
memiliki tingkat kerentanan tinggi dikarenakan lokasinya yang dekat dengan 
Gunung Gede serta banyaknya jumlah penduduk dan bangunan rumah. 
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Tabel 3 : Risiko Bencana Letusan Gunung Gede di Kecamatan Cipanas 
Jenis Kerusakan 
Cluster 
1 2 3 4 5 
Kerusakan 
Sawah 
.30850 -.65843 -.65843 -.65843 2.01674 
Sawah Gagal 
Panen 
1.13597 -.36717 -1.04451 -.83110 .80194 
Rumah Rusak 
Berat 
.10495 -.57385 -.57385 -.57385 2.08549 
Rumah Rusak 
Ringan 
.00700 1.32659 -1.30613 -.59007 1.14569 
Rasio Gender .21755 1.13412 -.41007 -.49107 -.17701 
Kepadatan 
Penduduk 
-.64542 .28922 -.52310 1.02302 -.52132 
Penduduk Cacat -.60634 -.48507 -.48507 .60634 .97014 
Kepadatan 
Pemukiman 
-.69826 .07054 -.54372 1.21837 -.56704 
Fasilitas Umum -1.18393 .93613 .80765 -.02753 .67916 
Fasilitas Kritis .72627 .72627 -.54470 -.54470 -.54470 
Jumlah Industri -.84273 1.50867 1-01364 -.18269 -.47146 
Persentase Kel-
Tani 
.41919 -.43472 1.11001 -1.25387 .99407 
Faskes -1.09572 .24884 1.19099 .64279 -.53397 
Tenaga Medis .67162 -1.66752 .53927 -.41946 .62392 
Sumber : Yogatama 2012 : 73 
Tabel 3 merupakan informasi berupa cluster risiko bencana letusan Gunung 
Gede di Kecamatan Cipanas. Hasil cluster yang telah diperoleh digunakan untuk 
memperoleh tingkatan risiko (tinggi, sedang dan rendah), kemudian tiap cluster 
memiliki tingkat risiko masing-masing. Berikut hasil klasifikasi cluster : 
 Risiko rendah : desa dengan risiko rendah memiliki karakteristik sebagian 
besar variabelnya memiliki nilai dibawah rata-rata dan juga memiliki nilai 
kapasitas yang lebih tinggi dibandingkan dengan desa lain. Cluster 3 dan 4 
digolongkan sebagai tingkat risiko rendah pada Desa Batulawang, Desa 
Palasari dan Desa Sindanglaya. 
6 
 
 Risiko sedang : desa dengan risiko sedang memiliki karakteristik nilai 
kerentanan diatas rata-rata namun memiliki nilai dibawah rata-rata pad 
avariabel yang dipengaruhi oleh bahaya letusan. Cluster 2 digolongkan 
sebagai tingkat risiko sedang pada Desa Cipanas 
 Risiko tinggi : desa dengan risiko tinggi memiliki karakteristik nilai diatas 
rata-rata untuk variabel yang dipengaruhi oleh bahaya letusan dan variabel 
kerentanan. Cluster 1 dan 5 digolongkan sebagai tingkat risiko tinggi. Pada 
Desa Cimacan, Desa Sindangjaya. 
(Yogatama, 2012 : 75). 
 
  Gambar 2 : Peta Tingkat Risiko Bencana Letusan Gunung Gede di 
Kecamatan Cipanas 
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Dari data tabel 3 yaitu data Risiko Bencana Letusan Gunung Gede di Kecamatan 
Cipanas dan data dari gambar 1 yaitu Peta Tingkat Risiko Bencana Letusan 
Gunung Gede di Kecamatan Cipanas dapat diketahui bahwa desa yang berada 
dalam risiko letusan tinggi yaitu Desa Cimacan, Desa Sindangjaya. 
 
Tabel 4 : Jumlah Penduduk Kecamatan Cipanas 
Nama Desa 
Jumlah Penduduk 
Laki-Laki Perempuan Total 
Sindnagjaya 6187 7497 13684 
Cipanas 9818 8067 17885 
Sindanglaya 9055 8572 17627 
Palasari 8986 7262 16248 
Cimacan 9894 9105 18999 
Ciloto 4728 4477 9205 
Batulawang 7887 7480 15367 
Sumber : Kecamatan Cipanas Dalam Angka, 2016 : 14 
 
Tabel 4 menunjukan bahwa Desa Cimacan memiliki jumlah penduduk 
paling besar dibandingkan dengan Desa Sindangjaya yang sangat dekat dengan 
Gunung Gede ataupun Desa lain. Dengan jumlah penduduk yang besar dan 
daerah yang memiliki tingkat bahaya yang besar maka lebih besar risikonya, 
selain tingkat bahaya yang tinggi, Desa Cimacan merupakan desa yang memiliki 
kerentanan tinggi yaitu kerentanan fisik berupa kerusakan rumah terbanyak akibat 
bahaya letusan Gunung Gede, dikarenakan jumlah rumah yang banyak. Serta 
kerusakan infrastruktur lainnya berupa 1 sekolah, 5 masjid dan 1 hotel. Kerugian 
infrastruktur diasumsikan bahwa semua infrastruktur mengalami kerusakan, 
sehingga perlu pembangunan kembali. Jumlah penduduk yang sangat besar 
diantara desa lainnya Desa Cimacan juga memiliki kerentanan sosial yang tinggi. 
Selain itu, kerentanan ekonomi berupa potensi kerusakan sawah dan gagal panen 
akibat dari abu vulkanik dari Gunung Gede. Karena Desa Cimacan bersama 
dengan Desa Ciloto dan Sindangjaya sebagian besar memiliki lahan dan 
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penduduknya bekerja di sektor pertanian yang akan mengakibatkan hilangnya 
lapangan pekerjaan utama penduduk. Selain bahaya dan kerentanan, Desa 
Cimacan juga memiliki risiko bencana yang tinggi dibandingkan dengan desa 
lainya, juga termasuk dalam zona radius bahaya 1. 
Dengan adanya risiko bencana tersebut maka muncul berbagai macam 
persoalan akibat bencana dari sebelum bencana bahkan setelah bencana, seperti 
munculnya mitigasi bencana dan juga penanganan pasca bencana. Penelitian ini 
dilakukan untuk mengetahui tindakan mitigasi masyarakat serta pemerintah di 
Desa Cimacan dalam menghadapi bencana letusan gunung api, dikarenakan 
Gunung Gede sudah lebih dari 40 tahun istirahat maka penduduk disekitar 
kawasan Gunung Gede tidak terbiasa dengan aktivitas vulkanik bahkan semakin 
berkembangnya Desa Cimacan dengan segala pembangunan seperti pemukiman 
dan penginapan untuk pengunjung wisata alam di daerah Cibodas dan sekitarnya. 
Maka dari itu penelitian ini ingin mengetahui bagaimana upaya yang dilakukan 
oleh masyarakat dan pemerintah terhadap bencana letusan gunung api di sekitar 
kawasan Gunung Gede. 
 
B. Identifikasi Masalah 
Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan maka dapat diidentifikasi 
beberapa permasalahan yaitu : 
1. Bagaimana tindakan mitigasi pemerintah daerah dalam menghadapi bencana 
letusan gunung api yang masih aktif ? 
2. Bagaimana tindakan mitigasi masyarakat desa dalam menghadapi bencana 
letusan gunung api yang masih aktif ? 
 
C. Pembatasan Masalah 
Dari berbagai identifikasi masalah yang telah dipaparkan, maka penelitian 
ini dibatasi bagaimanakah mitigasi masyarakat dan pemerintah di Desa Cimacan 
dalam menghadapi bencana letusan Gunung Gede. 
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D. Perumusan Masalah 
Berdasarkan identifikasi masalah dan pembatasan masalah diatas, maka 
perumusan masalah yang akan diteliti adalah “analisis mitigasi bencana letusan 
Gunung Gede di Desa Cimacan”. 
 
E. Kegunaan Penelitian 
a. Bagi Masyarakat : 
Masyarakat dapat mengetahui, memahami dan menerapkan tahapan dan 
proses mitigasi bencana jika sewaktu-waktu bencana letusan gunung api 
terjadi. 
b. Bagi Pemerintah : 
Sebagai masukan bagi pemerintah terkait dalam menyusun program 
pelatihan dan pendidikan untuk masyarakat dalam mitigasi bencana alam. 
c. Bagi Akademik : 
Secara teoritis dapat bermanfaat untuk menambah khasanah ilmu 
pengetahuan tentang bencana letusan gunung api. Dan diharapkan dapat 
menjadi rujukan bagi penelitian selanjutnya. 
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BAB II 
KAJIAN PUSTAKA DAN KERANGKA BERFIKIR 
 
A. Deskripsi Teoritik 
1. Mitigasi  
a. Hakikat Mitigasi 
Mitigasi merupakan usaha yang dilakukan untuk mengurangi resiko 
bencana melalui peningkatan kualitas fisik dan peningkatan kesadaran, 
pengetahuan dan kemampuan dalam menghadapi bencana (BNPB, 2008 : 
2). Sesuai dengan tujuan utamanya yaitu mengurangi atau meniadakan 
korban dan kerugian yang mungkin timbul, maka titik berat perlu 
diberikan pada tahap sebelum terjadinya bencana, yaitu terutama kegiatan 
peredaman atau dikenal dengan istilah Mitigasi. Mitigasi pada prinsipnya 
harus dilakukan untuk segala jenis bencana, baik yang termasuk ke dalam 
bencana alam (natural disaster) maupun bencana sebagai akibat dari 
perbuatan manusia (man-made disaster). 
Upaya mitigasi dapat dilakukan dalam bentuk mitigasi struktur 
dengan memperkuat bangunan dan infrastruktur yang berpotensi terkena 
bencana, seperti membuat kode bangunan, desain rekayasa, dan konstruksi 
untuk menahan serta memperkokoh struktur ataupun membangun struktur 
bangunan penahan longsor, penahan dinding pantai, dan lain-lain. Selain 
itu upaya mitigasi juga dapat dilakukan dalam bentuk non struktural, 
diantaranya seperti menghindari wilayah bencana dengan cara 
membangun menjauhi lokasi bencana yang dapat diketahui melalui 
perencanaan tata ruang dan wilayah serta dengan memberdayakan 
masyarakat dan pemerintah daerah.  
Ada empat hal penting dalam mitigasi bencana, yaitu : 1) tersedia 
informasi dan peta kawasan rawan bencana untuk tiap jenis bencana, 2) 
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sosialisasi untuk meningkatkan pemahaman dan kesadaran masyarakat 
dalam menghadapi bencana, karena bermukim di daerah rawan bencana, 
3) mengetahui apa yang perlu dilakukan dan dihindari, serta mengetahui 
cara penyelamatan diri jika bencana timbul, dan 4) pengaturan dan 
penataan kawasan rawan bencana untuk mengurangi ancaman bencana 
(Permendagri, 2006 : 4). 
Adapun tujuan utama dari mitigasi bencana adalah : 1) mengurangi 
resiko yang ditimbulkan oleh bencana dari korban jiwa kematian, kerugian 
ekonomi dan kerusakan sumber daya alam, 2) sebagai landasan untuk 
perencanaan pembangunan, 3) meningkatkan pengetahuan masyarakat 
dalam menghadapi serta mengurangi dampak bencana, sehingga 
masyarakat merasa aman (Rachmawatie, 2016 : 116). 
 
a. Mitigasi yang Efektif 
Mitigasi bencana yang efektif harus memiliki tiga unsur utama, yaitu 
penilaian bahaya, peringatan dan persiapan. Penilaian bahaya (hazard 
assestment) diperlukan untuk mengidentifikasi populasi dan aset yang 
terancam, serta tingkat ancaman. Penilaian ini memerlukan pengetahuan 
tentang karakteristik sumber bencana, probabilitas kejadian bencana, serta 
data kejadian bencana di masa lalu. Tahapan ini menghasilkan Peta 
Potensi Bencana yang sangat penting untuk merancang kedua unsur 
mitigasi lainnya. 
Peringatan (warning) diperlukan untuk memberi peringatan kepada 
masyarakat tentang bencana yang akan mengancam (seperti bahaya 
tsunami yang diakibatkan oleh gempa bumi, aliran lahar akibat letusan 
gunung berapi, dsb). Sistem peringatan didasarkan pada data bencana 
yang terjadi sebagai peringatan dini serta menggunakan berbagai saluran 
komunikasi untuk memberikan pesan kepada pihak yang berwenang 
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maupun masyarakat. Peringatan terhadap bencana yang akan mengancam 
harus dapat dilakukan secara cepat, tepat dan dipercaya.  
Persiapan (preparedness) Kegiatan kategori ini tergantung kepada 
unsur mitigasi sebelumnya (penilaian bahaya dan peringatan), yang 
membutuhkan pengetahuan tentang daerah yang kemungkinan terkena 
bencana dan pengetahuan tentang sistem peringatan untuk mengetahui 
kapan harus melakukan evakuasi dan kapan saatnya kembali ketika situasi 
telah aman. Tingkat kepedulian masyarakat dan pemerintah daerah dan 
pemahamannya sangat penting pada tahapan ini untuk dapat menentukan 
langkah-langkah yang diperlukan untuk mengurangi dampak akibat 
bencana. Selain itu jenis persiapan lainnya adalah perencanaan tata ruang 
yang menempatkan lokasi fasilitas umum dan fasilitas sosial di luar zona 
bahaya bencana (mitigasi non struktur), serta usaha-usaha teknis untuk 
membangun struktur yang aman terhadap bencana dan melindungi 
struktur akan bencana (mitigasi struktur).  
 
b. Tindakan Mitigasi  
Menurut peraturan Kepala BNPB Nomor 4 Tahun 2008 tentang 
Pedoman Penyusunan Rencana Penanggulangan Bencana. Upaya atau 
kegiatan dalam rangka pencegahan dan mitigasi yang dilakukan, bertujuan 
untuk menghindari terjadinya bencana serta mengurangi risiko yang 
ditimbulkan oleh bencana. Tindakan mitigasi dilihat dari sifatnya dapat 
digolongkan menjadi 2 (dua) bagian, yaitu mitigasi pasif dan mitigasi 
aktif. Tindakan pencegahan yang tergolong dalam mitigasi pasif antara 
lain adalah:  
1) Penyusunan peraturan perundang-undangan 
2) Pembuatan peta rawan bencana dan pemetaan masalah. 
3) Pembuatan pedoman/standar/prosedur  
4) Pembuatan brosur/leaflet/poster  
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5) Penelitian / pengkajian karakteristik bencana  
6) Pengkajian / analisis risiko bencana  
7) Pembentukan organisasi atau satuan gugus tugas bencana 
8) Perkuatan unit-unit sosial dalam masyarakat, seperti forum 
9) Pengarus-utamaan penanggulangan bencana dalam perencanaan 
pembangunan 
 
Sedangkan tindakan pencegahan yang tergolong dalam mitigasi aktif 
antara lain:  
1) Pembuatan dan penempatan tanda-tanda peringatan, bahaya, larangan 
memasuki daerah rawan bencana. 
2) Pengawasan terhadap pelaksanaan berbagai peraturan tentang 
penataan ruang, ijin mendirikan bangunan (IMB), dan peraturan lain 
yang berkaitan dengan pencegahan bencana.  
3) Pelatihan dasar kebencanaan bagi aparat dan masyarakat.  
4) Pemindahan penduduk dari daerah yang rawan bencana ke daerah 
yang lebih aman.  
5) Penyuluhan dan peningkatan kewaspadaan masyarakat.  
6) Perencanaan daerah penampungan sementara dan jalur-jalur evakuasi 
jika terjadi bencana.  
7) Pembuatan bangunan struktur yang berfungsi untuk mencegah, 
mengamankan dan mengurangi dampak yang ditimbulkan oleh 
bencana, seperti: tanggul, dam, penahan erosi pantai, bangunan tahan 
gempa dan sejenisnya (BNPB, 2008 : 16) 
 
Sedangkan menurut  (Rachmawatie, 2016 : 116) Mitigasi bencana 
merupakan langkah yang sangat perlu di lakukan sebagai suatu titik tolak 
utama dari manajemen bencana. Sesuai dengan tujuan utamaya, yakni 
mengurangi dan atau meniadakan korban serta kerugian yang mungkin 
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timbul. Maka, titik berat perlu diberikan pada tahap sebelum terjadinya 
bencana, yaitu kegiatan mitigasi. 
Adapun tindakan yang dilakukan adalah sebagai berikut. 
1) Membangun rumah bertiang menopang atap lebih rapat (yang 
dibantu dengan tiang diagonal), dianjurkan beratap seng agar tahan 
panas akibat lontaran batu pijar, kemiringan atap tidak lebih dari 45 
derajat. 
2) Menyebarluaskan peta kerawanan bencana letusan gunungapi dan 
informasi. Penyebaran tersebut disampingkan kepada masyarakat 
umum atau komunitas yang menghadapi risiko. Caranya melalui 
penggunan format yang sesuai dan dilakukan secara periodik. 
3) Menyusun peta (sketsa) risiko bencana letusan gunung api di tingkat 
kampung. 
4) Berpartisipasi aktif dalam merencanakan, membangun sarana dan 
prasarana pengungsian serta shelter ternak. 
5) Melakukan penanaman hutan kembali untuk mengurangi risiko 
terjadinya banjir lahar, erosi dan gerakan massa. 
6) Mengadakan pelatihan cara pembuatan pakan ternak awetan, karena 
besar kemungkinan hijauan makan ternak tertutupi abu vulkanik. 
7) Menguatkan kelembagaan di tingkat masyarakat sebagai bahan 
manajemen bencana berbasis masyarakat dengan dukungan 
pemerintah, dunia usaha dan LSM (Lembaga Swadaya Masyarakat). 
8) Membuat peraturan adat atau desa tentang penangguangan bencana. 
9) Menyusun petunjuk operasional penanggulangan bencana letusan 
gunungapi di tingkat kampung dan pemukiman. 
10) Memperbarui rencana kegawatdaruratan dengan gladi atau latihan 
penyelamatan dan tanggap darurat yang melibatkan masyarakat. 
11) Melakukan koordinasi dengan semua pihak yang terkait secara rutin. 
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c. Langkah-langkah yang Dilakukan dalam Mitigasi Bencana Letusan 
Gunung Api 
Menurut Permendagri Nomor 33 Tahun 2006 tentang Pedoman 
Umum Mitigasi Bencana yaitu terdapat langkah-langkah yang dapat 
dilakukan dalam mitigasi bencana letusan gunung api yang secara lebih 
rinci upaya pengurangan bencana Gunung Api antara lain: 
1) Perencanaan lokasi pemanfaatan lahan untuk aktivitas penting harus 
jauh atau diluar dari kawasan rawan bencana. 
2) Hindari tempat-tempat yang memiliki kecenderungan untuk dialiri 
lava dan atau lahar 
3) Perkenalkan struktur bangunan tahan api. 
4) Penerapan desain bangunan yang tahan terhadap tambahan beban 
akibat abu gunung api 
5) Membuat barak pengungsian yang permanen, terutama di sekitar 
gunung api  
6) Membuat fasititas jalan dan tempat pemukiman ke tempat 
pengungsian untuk memudahkan evakuasi. 
7) Menyediakan alat transportasi bagi penduduk bila ada perintah 
pengungsian. 
8) Meningkatkan kewaspadaan terhadap resiko letusan gunung api di 
daerahnya. 
9) Mengidentifikasi daerah bahaya (dapat dilihat pada Data Dasar 
Gunung Api Indonesia atau Peta Kawasan Rawan Bencana Gunung 
Api). 
10) Tingkatkan kemampuan pemadaman api. 
11) Membuat tempat penampungan yang kuat dan tahan api untuk 
kondisi kedaruratan. 
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12) Mensosialisasikan kepada masyarakat yang bermukim di sekitar 
gunung api harus mengetahui posisi tempat tinggalnya pada Peta 
kawasan Rawan Bencana Gunung api (penyuluhan). 
13) Mensosialisasikan kepada masyarakat yang bermukim di sekitar 
gunung api hendaknya faham cara menghindar dan tindakan yang 
harus dilakukan ketika terjadi letusan gunung api (penyuluhan) 
14) Mensosialisasikan kepada masyarakat agar paham arti dari peringatan 
dini yang diberikan oleh aparat/Pengamat Gunung api (penyuluhan). 
15) Mensosialisasikan kepada masyarakat agar bersedia melakukan 
koordinasi dengan aparat/Pengamat Gunung api. 
 
2. Hakikat Bencana Letusan Gunungapi 
a. Hakikat Bencana 
Bencana adalah peristiwa atau rangkaian peristiwa yang mengancam 
dan mengganggu kehidupan dan penghidupan masyarakat yang 
disebabkan oleh faktor alam dan atau faktor non alam maupun faktor 
manusia sehingga mengakibatkan timbulnya korban jiwa, kerusakan 
lingkungan, kerugian harta benda dan dampak psikologis. Bencana Alam 
adalah bencana yang diakibatkan oleh peristiwa atau serangkaian 
peristiwa yang disebabkan oleh alam, antara lain berupa gempa bumi, 
tsunami, gunung meletus, banjir, kekeringan, angin topan, dan tanah 
longsor. Bencana non alam adalah bencana yang diakibatkan oleh 
peristiwa atau serangkaian peristiwa non alam yang antara lain berupa 
kegagalan teknologi, gagal modernisasi, epidemi dan wabah penyakit. 
Bencana sosial adalah bencana yang diakibatkan oleh peristiwa atau 
serangkaian peristiwa yang diakibatkan manusia yang meliputi konflik 
sosial antar kelompok dan antar komunitas masyarakat serta teror (IRBI, 
2013 : 2). 
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b. Hakikat Letusan Gunungapi 
Letusan gunung api merupakan bagian dari aktivitas vulkanik yang 
dikenal dengan istilah ‘erupsi’. Bahaya letusan gunung api dapat berupa 
awan panas, lontaran material (pijar), hujan abu, lava, gas racun dan banjir 
lahar (IRBI, 2013 : 5). 
Letusan gnung api terjadi akibat endapan magma di dalam perut 
bumi yang didorong keluar oleh gas yang bertekanan tinggi. Dari letusan-
letusan seperti inilah gunung berapi terbentuk. Letusannya yang 
membawa abu dan batu menyembur dengan keras sejauh radius 18 km 
atau lebih, sedang lavanya bisa membanjiri daerah sejauh radius 90 km. 
Letusan gunung berapi bisa menimbulkan korban jiwa dan harta benda 
yang besar sampai ribuan kilometer jauhnya dan bahkan bisa 
mempengaruhi putaran iklim di bumi ini. Hasil letusan gunung berapi 
berupa:  
 Gas Vulkanik  
 Lava dan Aliran Pasir serta Batu Panas  
 Lahar  
 Abu Letusan  
 Awan Panas (Piroklastik)  
a) Gas vulkanik adalah gas-gas yang dikeluarkan saat terjadi letusan 
gunung berapi yang dikeluarkan antara lain carbon monoksida (CO), 
Carbondioksida(Co2), Hidrogen Sulfida (H2S), sulfurdioksida(SO2) 
dan nitrogen (NO2) yang membahayakan manusia.  
b) Lava adalah cairan magma yang bersuhu tinggi yang mengalir ke 
permukaan melalui kawah gunung berapi. Lava encer mampu 
mengalir jauh dari sumbernya mengikuti sungai atau lembah yang 
ada sedangkan lava kental mengalir tidak jauh dari sumbernya. 
 
18 
 
c) Lahar adalah merupakan salah satu bahaya bagi masyarakat yang 
tinggal di lereng gunung berapi. Lahar adalah banjir Bandang di 
lereng gunung yang terdiri dari campuran bahan vulkanik berukuran 
lempung sampai bongkah. Dikenal sebagai lahar letusan dan lahar 
hujan. Lahar letusan terjadi apabila gunung berapi yang memiliki 
danau kawah meletus, sehingga air danau yang panas bercampur 
dengan material letusan, sedangkan lahar hujan terjadi karena 
percampuran material letusan dengan air hujan di sekitar puncaknya. 
d) Abu letusan gunung berapi adalah material yang sangat halus. Karena 
hembusan angin dampaknya bisa dirasakan ratusan kilometer 
jauhnya. Dampak abu letusan permasalahan pernafasan, kesulitan 
penglihatan, pencemaran sumber air bersih, menyebabkan badai 
listrik, mengganggu kerja mesin dan kendaraan bermotor, merusak 
atap, merusak ladang, merusak infrastruktur tubuh. 
e) Awan panas bisa berupa awan panas aliran, awan panas hembusan 
dan awan panas jatuhan. Awan panas aliran adalah awan dari 
material letusan besar yang panas, mengalir Turun dan akhirnya 
mengendap di dalam dan disekitar sungai dari lembah. Awan panas 
hembusan adalah awan dari material letusan kecil yang panas, 
dihembuskan angin dengan kecepatan mencapai 90 km/jam. Awan 
panas jatuhan adalah awan dari material letusan panas besar dan kecil 
yang dilontarkan ke atas oleh kekuatan letusan yang besar. Material 
berukuran besar akan jatuh di sekitar puncak sedangkan yang halus 
akan jatuh mencapai puluhan, ratusan bahkan ribuan km dari puncak 
karena pengaruh hembusan angin. Awan panas bisa mengakibatkan 
luka bakar pada bagian tubuh yang terbuka seperti kepala, lengan, 
leher atau kaki dan juga menyebabkan sesak sampai tidak bernafas. 
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c. Sejarah Geologi Masa Lalu 
Sejarah letusan gunung api dapat direkontruksi dengan mempelajari 
urutan urutan bentuk yang pernah dihasilkannya atau dikenal dengan 
vulkanik stratigafi. Sebaran lateral dan vertikal tergambarkan dalam peta 
geologi. 
Demikian pula pengaruh tektonik yang terjadi di suatu gunung api, 
yang dalam hal ini dicirikan oleh gejala sesar atau patahan, bahkan 
kelurusan geomorfologi. 
Dalam kaitan dengan produk gunungapi dapat diuraikan sebagai berikut : 
1) Endapan primer sebagai hasil letusan yang sifatnya magmatis atau 
akibat naiknya magma ke permukaan bumi, ataupun freatik dan freato 
magmatik. 
2) Endapan sekunder yang merupakan hasil pengerjaan kembali batuan 
primer. Jadi tidak secara langsung keluar dari kawah gunung api. 
Adapun jenisnya adalah sebagai berikut : 
1) Aliran Lava 
2) Aliran awan panas 
3) Jatuhan awan panas 
4) Aliran Lahar 
5) Endapan Surge Piroklastik 
Apabila suatu lahan pada waktu lampau telah terkena awan panas 
maka pada lahan tersebut akan tersusun endapan pyroclastik flow, maka 
dapat diartikan lahan tersebut akan mempunyai risiko yang lebih tinggi 
dibandingkan dengan lahan yang pada waktu lampau hanya terkena 
jatuhan pyroclastik (awan panas) tipis saja. 
Selanjutnya lahan yang mempunyai posisi geografis yang lebih 
dekat dengan sumber erupsi sehingga akan mendapat tutupan awan panas 
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lebih banyak, maka ditinjau dari segi risiko akan mempunyai nilai yang 
lebih tinggi (mengandung risiko yang lebih tinggi). Dari segi posisi 
geografis terhadap kawah serta batuan penyusunnya akan dapat 
diperbandigkan tingkat risiko suatu lahan terhadap lahan lainnya. 
(Sulaksana, dkk. 2002 : 56). 
 
d. Tata Guna Lahan 
Tempat zona risiko pula ditentukan oleh tata guna lahan. Untuk 
pemukiman (padat, sedang, jarang) akan mempunyai risiko yang lebih 
tinggi dibandingkan untuk tata guna lahan hutan. 
Demikian pula antara hutan dengan pertanian. Di hutan 
kemungkinan adanya penduduk akan lebih kecil dibandingkan dengan di 
lahan pertanian. Artinya dari segi risiko lahan pertanian mempunyai nilai 
risiko yang lebih tinggi dibandingkan dengan lahan hutan. (Sulaksana dkk. 
2002 : 61). 
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B. Penelitian Relevan 
 
Table 5: penelitian yang relevan 
No 
Nama 
Peneliti 
Judul 
Metode 
Penelitian 
Hasil 
1 Tri 
Yogatama 
(UI) 2012 
Risiko 
Bencana 
Letusan 
Gunung 
Gede 
K-Means 
Cluster 
Terdapat 44 Desa di Kabupaten Cianjur dan 
Kabupaten Sukabumi yang berada di wilayah 
bahaya letusan Gunung Gede. Desa yang 
memiliki tingkat kerentanan tinggi memiliki 
karakteristik lokasi berbatasan langsung 
dengan lokasi puncak Gunung Gede yg 
dimiliki oleh desa-desa di kabupaten Cianjur. 
Kerentanan tinggi juga ditem ukan pada 
daerah yang tidak berbatasan langsung dengan 
lokasi Gunung Gede namun memiliki tingkat 
kerentanan tinggi oleh faktor kerentanan 
social, ekonomi dan fisik yang lebih tinggi 
dibandingkan daera  
lain dimiliki oleh desa-desa di Kabupaten 
Sukabumi. 
2 Nurul 
Islami 
(UNJ) 
2013 
Pengaruh 
Pengetahuan 
Masyarakat 
Tentang 
Mitigasi 
Bencana 
Banjir 
Terhadap 
Kepedulian 
Lingkungan 
Hidup di 
Dataran 
Banjir  
Metode 
deskriptif 
kuantitatif 
dengan 
pendekata
n survey 
Pengetahuan masyarakat tentang mitigasi 
bencana cukup berhasil mempengaruhi 
kepedulian masyarakat terhadap lingkungan 
hidup di dataran banjir dengan persentase 
keberhasilan program kurang lebih 52,76% 
3 Amin Nur 
Setiono 
(UMS) 
2014 
Mitigasi 
Bencana 
Erupsi 
Gunung 
Merapi di 
Desa 
Dompol, 
Kecamatan 
Kemalang, 
Kabupaten 
Klaten 
Pendekata
n 
Kualitatif 
dengan 
desain 
fenomenol
ogi 
1. Masyarakat sudah memahami tentang 
risiko bencana. 
2. Adanya bentuk-bentuk mitigasi berupa 
pembangunan jalan, jalur evakuasi, pos 
titik sementara dan ditingkatkan setiap 
tahunnya. 
3. Adanya peran satuan pendidikan dalam 
mitigasi non struktural terhadap bencana 
yang diberikan kepada peserta didik SDN 
1 dan 2 Dompol 
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C. Kerangka Befikir 
Bencana letusan gunung api merupakan bencana yang mengakibatkan 
kerugian harta benda dan bahkan jiwa. Letusan gunung api tidak bisa di tebak dan 
dicegah, karena kedatangannya yang mendadak namun disertai dengan tanda-
tanda aktivitas vulkanisme. Hal ini lah yang membuat kerugian-kerugian muncul 
akibat tidak siapnya masyarakat menghadapi letusan gunung api. 
Gunung Gede merupakan gunung api yang masih aktif dan sedang istirahat 
namun pada waktu yang cukup lama sekitar kurang lebih 45 tahun, oleh karena 
itu masyarakat yang tinggal di daerah bahaya letusan gunung gede sudah terbiasa 
tanpa aktivitas vulkanik. Sebelum dampak bencana menjadi besar dan banyak 
pihak yang dirugikan, maka penting mencegah sejak dini untuk meminimalisir 
dampak yang akan terjadi. 
Desa Cimacan merupakan desa yang dilalui oleh semua bahaya yaitu lontaran 
batu pijar, abu vulkanik dan awan panas dan desa yang memiliki tingkat 
kerentanan yang tinggi dibandingkan dengan desa yang lainya serta risiko yang 
tinggi bersama dengan Desa Sindangjaya. 
Dari tindakan ini diharapkan masyarakat mampu meminimalisir kerugian 
akibat bencana. Selain masyarakat, pemerintah sangat berperan penting dalam hal 
ini, dari mulai membentuk peraturan tentang bencana hingga penanggulangan 
bencana serta pelatihan untuk masyarakat terkait mitigasi bencana yang 
diharapkan mampu meminimalisir kerugian akibat bencana, hingga dapat 
teranalisis mitigasi di Desa Cimacan sudah tergolong baik atau belum dan dapat 
menjadi bahan pertimbagan untuk pemerintah dalam penangulangan bencana. 
 
 
 
 
 
23 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 2 : Bagan Kerangka Berfikir Penelitian 
Bencana Letusan 
Gunung Gede 
Dampak Pasca 
Bencana 
Tindakan Mitigasi 
ANALISIS MITIGASI BENCANA LETUSAN GUNUNG GEDE 
DI DESA CIMACAN  
Risiko Bencana 
Pemerintah Masyarakat 
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BAB III 
METODOLOGI PENELITIAN 
 
A. Tujuan Penelitian 
Tujuan dari penelitian ini yaitu: 
Mengetahui mitigasi bencana di Desa Cimacan dalam menghadapi bencana 
letusan gunung api. 
 
B. Waktu dan Tempat Penelitian 
Penelitian ini dilaksanakan pada bulan Oktober sampai dengan November 
2017. Di Desa Cimacan, Kecamatan Cipanas Kabupaten Cianjur Propinsi Jawa 
Barat. 
 
C. Metode Penelitian 
Metode penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode 
deskriptif dengan pendekatan survei. Penelitian ini lebih mengarah pada 
pengungkapan suatu masalah atau keadaan sebagaimana adanya dan 
mengungkapkan fakta-fakta yang ada, walaupun kadang-kadang diberikan 
interpretasi atau analisis. Penelitian deskriptif perlu memanfaatkan atau 
menciptakan konsep-konsep ilmiah, sekaligus berfungsi dalam mengadakan suatu 
spesifikasi mengenai gejala-gejala fisik maupun sosial yang dipersoalkan. Hasil 
penelitian ini adalah difokuskan untuk memberikan gambaran keadaan 
sebenarnya dari objek yang diteliti (Tika, 2005 : 4). 
Survei merpakan suatu metode penelitian yang bertujuan untuk 
mengumpulkan sejumlah besar data berupa variabel, unit atau individu dalam 
waktu yang bersamaan. Data dikumpulkan melalui individu atau sampel fisik 
tertentu dengan tujuan agar dapat menggeneralisasikan terhadap apa yang diteliti. 
Variabel yang dikumpulkan dapat berupa fisik maupun sosial (Tika, 2005 : 4).  
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Kuesioner digunakan sebagai alat pengumpul data. Kuesioner pada penelitian ini 
bertujuan untuk memperoleh informasi. 
 
D. Populasi dan Sampel 
Populasi dari penelitian ini yaitu stekeholder di Desa Cimacan yaitu 
pemerintah dan masyarakat Desa Cimacan yang berjumlah 18999 jiwa. Sampel 
dari penelitian ini yaitu menggunakan teknik purposive Sampling dimana dengan 
tujuan tertentau yang ditujukan langsung kepada pemerintah dan masyarakat di 
Desa Cimacan. Dengan perhitungan jumlah sampel yang diformulasikan oleh 
Yamane (Sukandarrumidi, 2012 : 56) sebagai berikut :  
n =       N 
 N (d)
2
 + 1 
  =        18.999 
  18.999 (0,1)
2
 + 1 
   = 18.999 
  190,99 
   =  98,4 
Keterangan : 
n = jumlah sampel 
N = ukuran populasi 
e = persentase ketelitian kesalahan pengambilan sampel yang masih di tolelir. 
Sebesar 10 % = 0,1. 
Jumlah keseluruhan sampel masyarakat adalah 98,4 dibulatkan menjadi 99 
sampel untuk masyarakat dan pemerintah diantaranya; Aparatur Desa, Badan 
Penanggulangan Bencana Daerah (BPBD) dan Pusat Vulkanologi dan Mitigasi 
Bencana Geologi (PVMBG) Gunung Gede 
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E. Instrumen Peneliitian 
Instrumen penelitian yang digunakan adalah kuesioner atau angket yang 
dilakukan dengan cara memberi perangkat pertanyaan tertulis kepada responden 
untuk dijawab. Jenis pengukuran menggunakan Skala Guttman yaitu digunakan 
untuk mendapat jawaban yang tegas terhadap suatu permasalahan yang 
ditanyakan. (Sugiyono, 2010 : 96). Untuk setiap pertanyaan terdiri dari dua 
alternatif jawaban dalam bentuk checklist. Jawaban setiap item instrumen yang 
menggunakan Skala Guttman adalah “Ya” dan “Tidak”.  
Kisi-kisi instrumen penelitian ini di ambil dari peraturan Kepala BNPB 
Nomor 4 Tahun 2008 tentang Pedoman Penyusunan Rencana Penanggulangan 
Bencana, yaitu mitigasi aktif dan mitigasi pasif. 
Tabel 6 : Kisi-kisi Instrumen Penelitian Pemerintah 
Indikator 
Nomor 
Soal 
Mitigasi Pasif 
1. Penyusunan peraturan perundang-undangan 
2. Pembuatan peta rawan bencana 
3. Pembuatan pedoman dan prosedur tentang bencana 
4. Pembuatan prosur atau pamflet tentang bencana 
5. Pengkajian atau penelitian tentang bencana letusan gunung api 
6. Pembentukan organisasi atau satuan gugus tugas bencana 
7. Mengutamakan penanggulangan bencana dalam perencanaan 
pembangunan 
 
1 
2, 3, 4 
5 
6 
7, 8 
9, 10 
12 
Mitigasi Aktif 
8. Pembuatan dan penempatan tanda-tanda peringatan, bahaya, 
larangan memasuki daerah rawan bencana 
9. Pengawasan terhadap penataan ruang dan IMB yang berkaitan 
dengan pencegahan bencana 
10. Pelatihan dasar kebencanaan bagi aparat dan masyarakat 
11. Penyuluhan dan peningkatan kewaspadaan masyarakat 
12. Perencanaan daerah penampungan sementara dan jalur evakuasi  
13. Pembuatan bangunan struktur yang berfungsi untuk mencegah dan 
mengurangi dampak yang akan ditimbulkan oleh bencana 
14. Pemantauan gunung api aktif 
15. Lahan untuk mengalirkan lahar jika bencana terjadi 
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14, 15,  
 
16 
17, 18 
19, 20 
21  
 
22, 23  
24 
27 
 
 
Tabel 7 : Kisi-kisi Instrumen Penelitian Masyarakat 
Indikator 
Nomor 
Soal 
Mitigasi Pasif 
1. Penyusunan peraturan perundang-undangan 
2. Pembuatan peta rawan bencana 
3. Pembentukan organisasi atau satuan gugus tugas bencana 
 
1 
2 
3, 4, 5 
Mitigasi Aktif 
4. Penempatan tanda-tanda peringatan, bahaya dan larangan memasuki 
daerah rawan bencana 
5. Pelatihan dasar kebencanaan bagi aparat dan masyarakat 
6. Penyuluhan dan peningkatan kewaspadaan masyarakat 
7. Pembuatan bangunan struktur yang berfungsi untuk mencegah dan 
mengurangi dampak yang akan ditimbulkan oleh bencana 
 
6, 7 
 
8 
9 
10, 11, 
12, 13 
 
F. Teknik Pengumpulan Data 
Data diperoleh dari data primer dan data sekunder. Data primer adalah data 
yang diperoleh langsung dari responden atau objek yang direliti. Data primer dari 
penelitian ini berupa data yang dihasilkan langsung dari kuesioner atau angket 
tentang mitigasi Desa Cimacan dalam menghadapi bencana letusan gunung api. 
Data sekunder diperoleh dari data yang terlebih dahulu dikumpulkan dan 
dilaporkan oleh orang atau instansi di luar peneliti sendiri. Data sekunder dapat 
diperoleh dari intansi atau web terkait yaitu berupa peta rawan bencana dan studi 
pustaka dari buku atau web terkait. 
 
G. Teknik Analisis Data 
Analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis deskriptif 
yang digunakan untuk mendeskripsikan atau menggambarkan data yang telah 
terkumpul. Analisis ini  berupa akumulasi data dasar dalam bentuk deskripsi.  
Teknik analisis yang digunakan adalah penyajian data dari kuesioner 
menggunakan skala Guttman dalam bentuk tabel, dengan analisis ini akan 
diketahui kecenderungan hasil temuan penelitian, apakah masuk dalam kategori 
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rendah, sedang atau tinggi. Analisis data dapat diperkuat dengan observasi 
lapangan dan studi kepustakaan sehingga didapatkan informasi yang akurat. 
Untuk mengetahui posisi persentase jawaban “ya” yang diperoleh dari 
angket maka dihitung terlebih dahulu kemudian ditempatkan dalam rentang skala 
persentase sebagai berikut : 
Nilai jawaban “ya” : 1 
Nilai jawaban “tidak” : 0 
Dikonversikan dalam persentase : 
Jawaban “ya”  : 1 x 100% = 100% 
Jawaban “tidak”  : 0 x 100% = 0% 
Penentuan skoring : 
Range (R)   : skor tertinggi – skor terendah = 100 - 0 = 100% 
Kategori (K) : 3 adalah banyaknya kriteria yang disusun pada kriteria 
objektif suatu variabel  (tingi, sedang, rendah) 
Interval (I)  : range (R) / kategori (K) = 100 / 3 = 33,3 
Kriteria penilaian  : skor tertinggi – interval = 100 – 33,3 = 66,7 
Sehingga keriteria nya adalah  
Rendah : 0 – 33,3  
Sedang : 33.4 – 66,7  
Tinggi : 66,8 – 100  
Adapun teknik statistik yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
persentase. Persentase untuk setiap kemungknan jawaban diperoleh dari membagi 
frekuensi yang diperoleh dengan jumlah sampel, kemudian dikalikan 100% 
(Arikunto, 1989). Adapun rumusnya sebagai berikut: 
   
 
 
      
keterangan : 
P  = Persentase 
f  = Frekuensi dari setiap jawaban yang dipilih 
n  = Jumlah  
100% = Konstanta 
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BAB IV 
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
A. Deskripsi Wilayah 
Pengkajian mengenai lokasi penelitian, dimaksudkan untuk memberikan 
informasi atau gambaran mengenai kondisi wilayah yang menjadi lokasi 
penelitian. 
a. Kondisi Geografis dan Lingkungan 
Desa Cimacan terletak di Kecamatan Cipanas, Kabupaten Cianjur, 
Provinsi Jawa Barat, yang memiliki lahan seluas 636 Ha. Desa Cimacan 
mempunyai batas-batas wilayah sebagai berikut: 
Sebelah Utara  : Desa Ciloto 
Sebelah Timur  : Desa Palasari 
Sebelah Selatan  : Desa Sindang Jaya 
Sebelah Barat  : Desa Gede Pangrango (Sukabumi) 
Desa Cimacan berada pada ketinggian 1070 meter diatas permukaan air 
laut. Bentuk wilayah Desa Cimacan berupa dataran sampai berombak 55%, 
berombak sampai berbukit 35% dan berbukit sampai bergunung 10%. Suhu 
udara maksimum di desa ini yaitu 18
0
 dan suhu minimum 22
0
, dikarenakan 
letaknya yang sangat dekat dengan pegunungan. Curah hujan di Desa 
Cimacan sebesar 3300 mm/tahun. 
Desa Cimacan juga dekat dengan kawasan wisata yaitu Kebun Raya 
Cibodas, yang setiap minggunya selalu ramai didatangi pengunjung untuk 
berwisata, yang menyebabkan Desa Cimacan juga selalu ramai setiap 
minggunya dikarenakan Desa Cimacan merupakan jalan utama untuk menuju 
ke kawasan wisata Cibodas.  
Desa Cimacan merupakan desa yang dipilih untuk lokasi penelitian 
karena Desa Cimacan desa yang letaknya dekat dengan Gunung Gede yang 
berpotensi terkena dampak yang besar jika terjadi bencana letusan Gunung 
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Gede. Selain kawasan wisata juga terdapat area pasar oleh-oleh dan cindera 
mata khas Jawa Barat, dan juga cukup banyak masyarakat Desa Cimacan 
yang bekerja sebagai pedagang. 
 
b. Sejarah Letusan Gunung Gede 
Sejarah erupsi Gunung Gede telah dibahas oleh Junghun (1843) dan 
Taverne, diterangkan bahwa erupsi Gunung Gede pada umumnya kecil dan 
singkat, kecuali yang terjadi pada tahun 1747-1748 yang mengeluarkan aliran 
lava dari kawah lanang. Pada tabel erupsi yang terpendek kurang dari satu 
tahun (pada tahun 1899 terjadi beberapa kali erupsi) dan yang terpanjang 71 
tahun. (PVMBG). 
Pada periode tahun 1747 sampai tahun 1748 Selama perioda ini terjadi 
erupsi hebat dan menghancurkan, kemudian pada tahun 1761 terjadi Erupsi 
kecil yang menghasilkan hanya sedikit abu. Pada tahun 1832 yaitu Pada 
tanggal 29 Agustus, awan asap raksasa mengepul dari kawah, dapat dilihat 
dari Bogor dan menyebabkan hujan abu deras pada jam 11.00 - 12.00, sangat 
halus dan berwarna kehitam-hitaman dan berhembus ke arah Jakarta.  
Selang delapan tahun kemudian yaitu pada tahun 1840 Terjadi beberapa 
kali erupsi besar. Pada 12 November pukul 03.00 WIB terjadi erupsi hebat, 
disertai oleh suara gemuruh dan goncangan tanah hebat, semburan api setinggi 
lebih kurang 50 m diatas kawah. Sejumlah besar batu membara dilontarkan 
dari kawah dan sebuah tiang asap hitam naik ke udara, abu menghujani daerah 
Bogor. Pada 14 November, abu ditiup angin sejauh lebih kurang 20 km. Pada 
22 November, pukul 01.00, bumi berguncang dan terdengar surara keras 
selama asap dan bongkah puing lava dimuntahkan, keesokan harinya puncak 
gunung seakan-akan seluruhnya menyala, bagaikan lapangan alang-alang 
yang terbakar. Erupsi paroksisma terjadi pada 1 Desember pukul 06.00 pagi 
terdengar suara bagaikan guntur, tiang api mencapai lebih kurang 200 m 
diatas tepi kawah, awan asapnya mencapai ketinggian lebih kurang 2000 m 
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diatas puncak gunung. 3 Desember, pukul 06.00 sore dan kemudian 11 
Desember, pukul 02.00 erupsi serupa ini terjadi lagi, yang terakhir disusul 
dengan hujan abu. 
Pada tahun 1843 yaitu Pada tanggal 28 Juli, pukul 23.30 hujan abu tipis. 
Selang dua tahun kemudian Pada tanggal 23 Januari 1845, pukul 10.30, 
tampak sebuah tiang asap naik dari kawah, disertai suara bergemuruh. Hal 
serupa terulang pada 5 Maret pukul 22.30. kemudian tahun 1847 Malam hari 
17 - 18 Oktober hujan abu tipis jatuh di Bogor dan pada tahun 1848 pada 8 
mei, di pagi hari muncul tiang asap tebal di Kawah Gede. Periode ini 
berselang masing-masing dua tahun. 
Pada tahun 1852 pada tanggal 28 Mei, sejumlah besar batu berdiameter 
2 hingga 12 kaki dan abu dilontarkan dan setahun setelahnya 14 Maret 1853 
antara pukul 07.00-09.00 tiang awan membungbung. Kemudian pada tahun 
1866 pada tanggal 18 September terjadi hujan abu. Pada 1870 yaitu pada 
tanggal 29 Agustus sampai 30 September, terdapat bara api, uap asap sangat 
tebal. 3 Oktober pada pukul 09.45 terdengar ledakan kuat. 
Selang 15 tahun kemudian terjadi aktivitas kembali yaitu suara gemuruh 
dalam Januari dan Februari tahun 1885. Sementara tahun 1886 pada tanggal 
10 Juni sampai 16 Agustus terjadi ledakan dan dentuman, hujan abu. Pad 
tanggal 1899 kembali menimbulkan suara gemuruh pada tanggal 1 mei 
sampai 14 mei dan sinar api pada waktu malam dan pada tahun 1900 kembali 
terdengar suara gemuruh. 
Selang 9 tahun kemudian pada tahun 1909 pada tanggal 2 Mei, hujan 
abu dan suara bergemuruh. Semuanya sama sekali tidak berarti dan hanya 
terbatas pada hujan abu yang tipis yang hanya berlangsung 1 atau 2 hari. 
Neumann van Padang (1951) mencantumkan bahwa erupsi ini adalah esplosi 
normal yang terjadi di kawah pusat. 
Pada tahun 1846 19 Desmber sampai 20 Desember, tampak asap 
membumbung dari Kawah Ratu. Setelah itu pada tahun 1947 2 September, 
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erupsi kecil dari kawah Ratu 27 September, terjadi hujan abu tipis. Pada pukul 
09.00 dan pukul 09.30 awan erupsi setinggi lebih kurang 500 m. 17 Oktober 
pada pukul  20.30, 20.40 dan 21.00 erupsi pendek. 1 November, pada pukul 
13.40 erupsi pendek. 15 Nopember, pada pukul 12.15 erupsi pendek. 28 
November, pada pukul 11.25 erupsi selama 2-3 menit. 30 November, pada 
pukul 21.27 erupsi selama 3 menit. Pada tahun 1948 tanggal 8 Januari, pada 
pukul 00.20 erupsi selama 3 menit dan semburan pasir dan lapili. 11 Januari, 
pada pukul 21.50 erupsi selama 20 detik. 17 Januari, pada pukul 15.45 terjadi 
erupsi pendek. 22 Januari, pada pukul 00.45 dan 01.00 terjadi erupsi pendek. 
25 Januari, pada pukul 07.30 dan pukul 07.32 terjadi erupsi selama 3 menit. 
28 Januari, pada jam 04.23 erupsi. 12 November, pada pukul 11.28 terjadi 
erupsi dengan awan abu lebih kurang setinggi 5000 m. 16 November, pada 
pukul 06.45 terjadi erupsi abu kelabu. 20 November, pada pukul 03.45 terjadi 
erupsi. 23 November, pada pukul 07.00 tampak 3 erupsi dengan awan erupsi 
sampai 2500 m tingginya. 
Pada tahun 1949 tanggal 17 Januari dan 5 Februari, erupsi kecil dari 
kawah pusat. Tahun 1955 tanggal 21 Juli dan tanggal 2 Agustus, pada pukul 
00.20 asap tebal hitam pekat tampak menyembur setinggi 300-400 m. Setelah 
itu pada tahun 1956 pada tanggal 28 April, pada pukul 07.00, tampak awan 
abu tebal berwarna hitam disertai dengan sinar, berlangsung setengah jam dan 
pad atahun  1957 tanggal 13 Maret, pada pukul 19.14 sampai dengan pukul 
19.16 erupsi disertai suara gemuruh, tinggi awan erupsi lebih kurang 3 km 
diatas kawah.  
Aktivitas terakhir yaitu pada tahun 1972 Kawah Lanang mengeluarkan 
asap putih yang agak tebal berbau belerang bersuara mendesis. Lokasi tempat 
tembusan ini telah bergeser lebih kurang 10 meter. Di Kawah ratu tembusan 
fumarola terdapat di tebing sebelah utara, asapnya berwarna putih dengan 
tekanan lemah. Dasar kawahnya tertutup lumpur. Di Kawah wadon, tembusan 
fumarola terdapat di sudut sebelah tenggara, berbau belerang berwarna putih 
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tipis dengan tekanan rendah. Tidak ada perubahan kawah yang menyolok. 
Adapumsecara rinci peristiwa letusan dan erupsi Gunung Gede dapat dilihat 
dalam tabel n di lampiran n. 
Aktivitas Gunung Gede telah diamati sejak 1985 secara permanen 
dengan mengunakan satu stasiun seismometer yang terletak di Gunung Putri 
yang berjarak 4 km dari puncak pada posisi 06°45'36,71'' LS dan 
107°00'19,44'' BT pada ketinggian 1694 mdpl. Dan selama damati telah 
terjadi beberapa kali peningkatan aktivitas terutama aktivitas kegempaannya. 
Peningkatan terjadi diantaranya tahun 1997 dan tahun 2000. Data dipancarkan 
melalui gelombang radio dan direkam di Pos Pengamatan Gunung Gede di 
Desa Ciloto. 
 
c. Keadaan Demografi 
Dari hasil sensus tahun 2016 penduduk di Desa Cimacan berjumlah 
18.999 jiwa dan 5.805 KK. Luas wilayah sebesar 636 Ha, dengan kepadatan 
penduduk sebesr 2.987 jiwa/km
2
. Jumlah penduduk perempuan lebih sedikit 
dari jumlah penduduk laki-laki. Penduduk perempuan berjumlah 9.187 jiwa 
dan penduduk laki-laki berjumlah 9.812 jiwa.  
 
Tabel 8. Jumlah Penduduk Desa Cimacan Berdasarkan Usia 
 
No Penduduk 
Usia (jiwa) 
Jumlah 
0-14 Tahun 15-59 Tahun >60 Tahun 
1 Laki-laki 1289 5436 302    7117 
2 Perempuan  1170 5030 469 6669 
Sumber: BPS, 2016 
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Desa Cimacan memiliki kerentanan sosial tinggi dibandingkan dengn 
desa lainnya dengan jumlah penduduk yang lebih banyak dari desa lain. 
Berdasarkan tabel 8 dapat dilihat bahwa jumlah penduduk usia produktif lebih 
banyak dibandingkan dengan penduduk usia non produktif pada kelompok 
usia 0-14 dan 60 tahun keatas. Usia non produktif dapat digolongkan pada 
kelompok rentan dalam bahaya yang harus diperhatikan serta diprioritaskan 
dalam penanggulangan bencana. Dikarenakan jumlah usia produktif lebih 
banyak hal ini diharapkan dapat meng-cover penduduk rentan jika sewaktu-
waktu terjadi bencana. 
 
d. Fasilitas Desa Cimacan 
Fasilitas yang dimiliki Desa Cimacan sebagai penunjang 
keberlangsungan aktivitas penduduk. Fasilitas atau sarana prasarana perlu 
diperhatikan karena sangat krusial jika terjadi bencana alam. Kerentanan fisik 
dalam bencana menggambarkan bagaimana kerugian pada sektor infrastruktur 
yang kemungkinan terjadi apabila bencana datang. Kemudian dapat dilihat 
dari sarana dan prasarana yang berada pada zona bahaya yang berpotensi 
terkena dampak akibat bencana sehingga dapat mengakibatkan kerusakan. 
Berikut ini fasilitas yang dimiliki oleh Desa Cimacan : 
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Tabel 9. Fasiltas Desa Cimacan 
Fasilitas Jumlah 
Sarana Pendidikan  
 PAUD/TK 
 SD/ MI 
 SMP/MTS 
 SMA/SMK 
 Pondok Pesantren 
 
6 buah 
7 buah 
2 buah 
1 buah 
7 buah 
Penginapan 17 buah 
Masjid dan Mushola 80 buah 
Gereja 1 buah 
Tempat Tinggal : 
 Dinding dari batu/permanen 
 Dinding dari sebagian batu/semi permanen 
 Dinding dari kayu/papan 
 Dinding dari bambu/lainnya 
 
2.073 buah 
2.946 buah 
8 buah 
2 buah 
Tempat rekreasi 4 buah 
Hutan lindung 1 buah 
Sarana Kesehatan : 
 Rumah Sakit Umum Pemerintah (RSUP) 
 Poliklinik  
 Klinik dokter umum 
 Bidan  
 
1 buah 
1 buah 
1 buah 
1 orang 
          Sumber : Data Monografi Desa Cimacan  
 
Fasilitas kritis yang ada di Desa Cimacan yaitu Rumah Sakit Umum 
Daerah (RSUD) dan fasilitas pendidikikan. Hal ini dikarenakan terdapat 
penduduk yang sakit di RSUD. Jika terjadi bencana, RSUD bisa menjadi 
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prioritas karena perlu memindahkan penduduk yang sedang tidak sehat ke 
tempat yang lebih aman karena mobilitas mereka yang tidak dapat dilakukan 
sendiri. Selain itu juga terdapat anak-anak usia sekolah, jika dilihat dari 
jumlah sekolah paling banyak yaitu Taman Kanak-Kanak (TK) dan Sekolah 
Dasar (SD). Sekolah merupakan tempat kedua setelah rumah dimana anak 
didik berkumpul dan menghabiskan waktu untuk belajar selama kurang lebih 
tujuh jam. Hal ini menjadikan sekolah beresiko tinggi untuk jatuhnya korban 
apabila tidak dilakukan upaya pengurangan risiko bencana. Jika terjadi 
bencana pada kegiatan belajar mengajar, maka sekolah yang menjadi prioritas 
utama.  
 
B. Deskripsi Data Latar Belakang Responden 
Hasil penelitian ini di dapat dari kuesioner yang disebarkan pada jumlah 
sebanyak sampel, yaitu 99 responden dalam masyarakat. Adapun responden yang 
dijadikan sampel pada penelitian ini yaitu masyarakat Desa Cimacan secara acak. 
Dari 99 responden yang mengisi/diwawancarai dengan menggunakan kuesioner 
kemudian diperoleh jawaban dari masing-masing responden yang kemudian 
diberi skor. Selain masyarakat yang menjadi responden yaitu pemerintah 
diantaranya Aparat Desa, Badan Penanggulangan Bencana Daerah (BPBD) 
Kabupaten Cianjur dan Pusas Vulkanologi dan Mitigasi Bencana Geologi 
(PVMBG) Gunung Gede atau Pos Pantau Gunug Gede. 
Untuk mengetahui data mengenai mitigasi bencana pada masyarakat telah 
disusun pengukuran dengan menggunakan teknik pilihan jawaban Ya dan Tidak 
berjumlah 11 soal dan untuk pemerintah sebanyak 22 soal. Penilaian diberikan 
skor 1 untuk jawaban Ya dan 0 untuk jawaban Tidak.  
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a. Usia Responden 
Rincian usia responden di Desa Cimacan dikelompokkan menjadi 
beberapa kelompok usia sebagai berikut: 
Tabel 10. Jumlah Responden Menurut Kelompok Usia Desa Cimacan 
Kelompok Usia Jumlah Persentase (%) 
23-27 22 22,20 
28-32 22 22,20 
33-37 11 11,10 
38-42 15 15,20 
43-47  9   9,10 
48-52  8   8,10 
53-57  7   7,10 
58-62  5   5,00 
Jumlah 99    100,00 
Sumber: Hasil Penelitian, November 2017 
Tabel 10 menunjukan rentang usia responden. Kelompok usia paling 
muda berada pada kelompok usia 23-27 tahun, dan kelompok usia paling tua 
yaitu 58-62 tahun. Responden dengan kelompok usia terbanyak yaitu terdapat 
pada usia paling muda atau 23-27 tahun dan 37-32 tahun berjumlah 22 orang 
responden atau sebesar 22,2%. Sedangkan dengan jumlah kelompok usia 
terendah yaitu 58-62 tahun yang berjumlah 5 orang atau 5,05%. Karena 
responden yang di temukan di lokasi penelitian mayoritas penduduk di usia 
produktif. 
 
b. Tingkat Pendidikan Terakhir Responden 
Dilihat dari tingkat pendidikan responden penduduk yang tinggal di 
Desa Cimacan memiliki latar belakang seperti dibawah ini : 
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Tabel 11. Tingkat Pendidikan Terakhir Responden Desa Cimacan 
Tingkat Pendidikan Jumlah Persentase (%) 
SD 18 18,20 
SMP 11 11,10 
SMA 49 49,50 
D3   2    2,00 
S1 19 19,20 
Jumlah 99  100,00 
Sumber: Hasil Penelitian, November 2017 
Berdasarkan tabel 11 di ketahui bahwa tingkat pendidikan responden 
dengan jumlah terbanyak yaitu pada tingkat SMA, yaitu sebanyak 49 orang 
responden atau sebesar 49,5%. Sementara tingkat pendidikan yang paling 
rendah berada pada tingkat Diploma Tiga, yaitu sebanyak 2 orang responden 
atau sebesar 2,02%.  
Hasil penelitian dilapangan menunjukkan angka tertinggi pendidikan 
masyarakat hanya pada tingkat SMA sederajat. Hal ini disebabkan karena 
masyarakat lebih memilih bekerja setelah lulus sekolah. Oleh karena itu 
ditemukan bahwa mayoritas penduduk di Desa Cimacan bekerja sebagai 
pedagang dengan pendidikan sekolah tingkat menengah. 
 
C. Upaya Pemerintah dalam Mitigasi Bencana Letusan Gunung Gede di Desa 
Cimacan 
Hasil penelitian ini didapat dari kuesioner yang disebarkan kepada instansi-
instansi pemerintah yaitu Badan Penanggulangan Bencana Daerah (BPBD), Pusat 
Vulkanologi dan Mitigasi Bencana Geologi (PVMBG) dan Aparatur Desa, 
dengan mewawancarai menggunakan kuesioner, dan juga terdapat dua jenis 
mitigasi yaitu mitigasi pasif dan mitigasi aktif. Diantaranya ialah :  
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a. Mitigasi Pasif 
1) Mitigasi Bencana Terkait Penyusunan Perundang-undangan 
Mengenai Bencana Letusan Gunung Api 
Peraturan perundang-undangan sangat penting untuk pedoman dan 
acuan penanggulangan bencana ketika bencana alam terjadi. Di Desa 
Cimacan, menurut keterangan dari kantor desa belum dibuat atau disusun 
peraturan daerah (PERDA) tentang upaya mitigasi bencana letusan 
gunung api khusus nya Gunung Gede serta daerah daerah yang terdampak 
bencana di sekitar Gunung Gede. Informasi dari BPBD juga menjelaskan 
bahwa di Kabupaten Cianjur belum disusun aturan perundang-undangan 
yang berkaitan dengan bencana Letusan Gunung Gede dari pihak 
Legislatif. Hal ini bisa disebebkan karena aktivitas gunung gede sudah 
lama yaitu sekitar 45 tahun tidak mengalami erupsi atau peningkatan 
aktivitas lainnya yang menimblkan gejala-gejala akan erupsi. Gunug gede 
mengalami letusan terakhir yaitu pada tahun 1972 dapat dilihat pada tabel 
4 tentang sejarah letusan gunung gede.  
Jika tidak adanya regulasi atau aturan perundang-undangan maka 
mitigasi pasif dalam aspek peraturan perundang-undangan perlu menjadi 
perhatian serius dari pihak pemerintah terkait, sehingga didapatkan 
pedoman yang pasti untuk penanggulangan bencana letusan Gunung 
Gede. 
 
2) Mitigasi Bencana Terkait Peta Zona Bahaya Bencana Letusan 
Gunung Api 
Peta zona bahaya bencana letusan gunung api dapat memberikan 
informasi kepada manusia tentang daerah yang berdampak bencana sangat 
besar hingga daerah yang aman dari bencana. Desa Cimacan bersama 
Desa lainnya dalam tiga Kabupaten yaitu, Kabupaten Cianjur, Kabupaten 
Bogor dan Kabupaten Sukabumi termasuk dalam zona Gunung Gede yang 
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potensi letusannya bisa berdampak langsung pada ketiga kabupaten 
tersebut. Peta risiko bencana atau peta zona bahaya letusan Gunung Gede 
sudah ada sejak tahun 2008. Namun keberadaan peta tersebut belum 
sampai tersosialisasikan kepada masyarakat luas, dikarenakan adanya 
kendala waktu, biaya dan tempat untuk mengumpulkan masyarakat dan 
mensosialisasikan peta tersebut langsung kepada masyarakat. Selain itu 
juga peta tersebut hanya berada di instansi-instansi pemerintahan terkait 
seperti Balai Besar Taman Nasional Gunung Gede Pangrango (TNGP), 
Pusat Vulkanologi dan Mitigasi Bencana Geologi (PVMBG) atau biasa 
disebut dengan Pos Pantau Gunung Gede, dan juga terdapat di Kantor 
Desa Cimacan namun ukuran peta tersebut sangat kecil hingga tidak dapat 
terlihat dengan jelas dan juga masyarakat hanya pernah merasa melihat 
dan mengetahui keberadaan peta tersebut tanpa memahaminya. Sejak 
tahun 2008 sampai sekarang tahun 2017 peta zona bahaya bencana letusan 
Gunung Gede belum berubah atau belum mengalami pembaruan karena 
belum ada aktivitas dari Gunung Gede sejak tahun 1972. Peta tersebut 
dapat dilihat pada gambar 2. 
 
3) Mitigasi Bencana Terkait Standar Operasional Prosedur  (SOP) 
Tentang Bencana Alam 
Standar Operasional Prosedur sangat penting keberadaannya untuk 
pedoman yang diharapkan dapat menuntun para pihak yang berkaitan 
langsung dalam penanggulangan bencana agar mampu mengambil 
perannya masing-masing dalam bentuk SOP yang mengatur tentang 
mitigasi, rencana tanggap darurat bencana serta penanggulangan pasca 
bencana. Prosedur pengelolaan kebencanaan diperlukan untuk mengatur 
tentang tugas yang harus dilakukan dan bagaimana cara melakukannya 
serta sektor apa saja yang dilibatkan, sehingga nantinya menjadi kesatuan 
tindakan yang harus dipatuhi bersama oleh seluruh pihak terkait. Namun 
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di Desa Cimacan belum dibuat SOP mengenai bencana alam khususnya 
bencana letusan Gunung Gede. Dikarenakan Pemerintahan Desa Cimacan 
belum mendapatkan SOP tersebut dari pihak Pemerintah Pusat maupun 
Badan Penanggulangan Bencana Daerah (BPBD) Kabupaten Cianjur. 
Sehingga belum dilakukan penanggulangan bencana dalam hal 
pencegahan atau sebeum terjadi bencana yang sesuai dengan prosedur. 
 
4) Mitigasi Bencana Terkait Informasi Bencana dalam Bentuk Peta 
KAwasan Rawan Bencana 
Penyebaran informasi kepada masyarakat, tentang tata cara 
mengenali, mencegah dan penanganan bencana. Memberikan informasi ke 
media cetak dan elektronik tentang kebencanaan adalah salah satu cara 
penyebaran informasi dengan tujuan meningkatkan kewaspadaan terhadap 
bencana.  
Informasi bencana alam khususnya bencana letusan Gunung Gede 
dalam bentuk peta penting bagi masyarakat, karena hal tersebut 
merupakan bentuk pengetahuan atau pemahaman dalam kebencanaan. 
Sehinga ada upaya-upaya masyarakat untuk mengurangi dampak dari 
bencana yang ditimbulkan, namun Desa Cimacan belum 
mensosialisasikan kepada seluruh masyarakat luas tentang bencana alam 
khususnya bencana letusan gunung api dalam peta zona bahaya tersebut. 
Dikarenakan tidak ada tanda-tanda Gunung Gede mengalami peningkatan 
aktivitas. Sehingga pemerintah belum bergerak untuk sosialisasi ke 
masyarakat tentang bencana melalui peta, sehingga masyarakat belum 
mengetahui zona yang terdampak maupun zona yang bisa dijadikan 
tempat berlindung dari bencana letusan Gunung Gede. 
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5) Mitigasi Bencana Terkait Penelitian/Pengkajian mengenai risiko 
bencana Letusan Gunung Gede 
Penelitian atau pengkajian mengenai risiko bencana letusan Gunung 
Gede sangat penting, yaitu untuk mengetahui sejauh mana risiko yang ada 
di daerah rawan bencana dengan melihat kerentanan yang ada pada daerah 
tersebut yang berada dalam zona bahaya dan juga seperti apa tindakan-
tindakan yang dilakukan dalam kegiatan penanggulangan bencana. Terkait 
penelitian tenang bencana Letusan Gunung Gede pernah diadakan peneliti 
yang dinaungi oleh Balai Besar Taman Nasional Gunung Gede Pangrango 
(TNGP), yaitu mengenai risiko bencana letusan Gunung Gede di 
Kecamatan Cipanas oleh mahasiswa Universitas Indonesia. Penelitian 
tersebut menghasilkan informasi berupa tingkat risiko bencana di 
kecamatan Cipanas, dimana terdapat dua Desa yang memiliki risiko 
bencana terbesar yaitu Desa Sindangjaya dan Desa Cimacan dikarenakan 
letaknya yang berdekatan dengan Gunung Gede dan juga jumlah 
kerentanan yang sangat tinggi berupa kerentanan fisik, kerentanan sosoial, 
dan kerentanan ekonomi dibandingkan dengan desa lainnya. 
 
6) Mitigasi Bencana Terkait Pembentukan Organisasi/Lembaga 
Kebencanaan 
Lembaga masyarakat atau lembaga sosial dalam hal kebencanaan 
sangat berperan penting dalam mitigasi bencana. Keberadaan lembaga 
tersebut dapat membantu pemerintah atau instansi-instansi terkait 
kebencanaan untuk menanggulagi bencana yang terjadi.  
Di Desa Cimacan terdapat lembaga masyarakat yang menangani 
kebencanaan. Lembaga tersebut diberi nama Forum Kesiapsiagaan Dini 
Masyarakat (FKDM) yang beranggotakan 30 orang, yaitu aparat desa dan 
beberapa masyarakat dari perwakilan setiap dusun. Lembaga ini di bentuk 
pada tahun 2013.  
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Forum ini dibentuk dengan tujuan membantu pemerintah untuk 
perencanaan pembangunan fasilitas kebencanaan yang bertujuan 
mengurangi dampak bencana yang di timbulkan, serta membantu 
pemerintah dan juga masyarakat dalam penangulangan bencana. Seluruh 
anggota dari forum kebencanaan ini sudah mengikuti penyuluhan dan 
pelatihan kebencanaan yang diadakan oleh BPBD kabupaten Cianjur. 
Namun forum tersebut masih belum berperan aktif dikarenakan Desa 
Cimacan merupakan Desa yang jarang terjadi bencana alam terutama 
bencana letusan gunung api yang sudah sangat lama tidak menunjukkan 
aktivitasnya, sehingga belum ada tindakan langsung dari forum tersebut 
baik tindakan pencegahan bencana maupun mengadakan sosialisasi 
kepada masyarakat. Hal itu bisa mengakibatkan masyarakat tidak 
mengetahui peran lembaga tersebut karena tidak ada hal yang dilakukan 
oleh lembaga tersebut mengenai penanggulangan bencana. 
 
b. Mitigasi Aktif 
1) Mitigasi Bencana Terkait Pembuatan dan Penempatan Tanda-Tanda 
Peringatan Bahaya dan Larangan Memasuki Daerah Rawan Bencana 
Tanda-tanda peringatan bahaya dan peringatan larangan memasuki 
daerah rawan bencana serta jalur evakuasi sangat di butuhkan di daerah 
yang berpotensi terjadi bencana. Kerena bertujuan memberikan arahan 
kepada masyarakat agar tetap waspada jika memasuki daerah rawan 
bencana, serta dapat mengarahkan masyarakat ke tempat yang lebih aman 
jika bencana terjadi. 
Desa Cimacan merupakan desa yang berdampak besar akibat 
bencana letusan Gunung Gede, namun di Desa Cimacan belum ada tanda-
tanda peringatan bahaya atau larangan memasuki daerah rawan bencana 
serta jalur evakuasi. dikarenakan rambu tersebut belum direncanakan dan 
juga belum di anggarkan sehingga belum ada rambu peringatan bahaya 
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dan jalur evakuasi. akibatnya jika tidak ada petunjuk atau rambu 
peringatan bahaya serta jalur evakuasi akan membingungkan seluruh 
masyarakat kemana mereka harus pergi untuk berlindung, serta daerah 
mana yang aman untuk berlindung. Semua itu belum diketahui oleh 
masyarakat. Hal ini sangat penting untuk diperhatikan dalam tindakan 
pencegahan bencana melihat potensi Desa Cimacan yang berdampak lebih 
besar dibandingkan dengan desa lainnya. Diperlukannya rambu tersebut 
untuk memudahkan mobilisasi ke daerah yang lebih aman jika terjadi 
bencana. 
  
2) Mitigasi Bencana Terkait Penataan Ruang dan IMB dalam 
Pencegahan Bencana di Desa Cimacan 
Kajian mengenai risiko bencana sudah ditetapkan dalam persyaratan 
Izin Mendirikan Bangunan (IMB) setelah Analisis Dampak Lingkungan 
(AMDAL). Hal tersebut bertujuan untuk menekan atau mengurangi 
kerugian saat terjadi bencana. Dikarenakan saat ini perkembangan 
pengetahuan dan teknologi sudah mampu melihat potensi bencana maka 
sangat penting untuk mengurangi dampak yang diakibatkan bencana 
letusan Gunung Gede melalui IMB.  
Kajian risiko bencana tersebut belum diterapkan dalam IMB di Desa 
Cimacan. Karena belum adanya sosialisasi yang diberikan dari pihak 
terkait. Selain itu juga masih belum tegas nya IMB di Desa Cimacan, 
sehingga semakin banyak pembangunan-pembangunan yang terjadi 
bahkan di zona bahaya bencana masih terdapat pemukiman penduduk dan 
juga sarana penginapan yang semakin banyak jumlahnya untuk 
menunjang pendaki Gunung Gede-Pangrango dan juga wisatawan lain di 
Desa Cimacan, dikarenakan Desa Cimacan dekat dengan lokasi wisata 
yaitu wisata alam Cibodas. Namun bangunan tersebut merupakan 
bangunan semi permanen yang sangat rentan rusak ketika bencana letusan 
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gunung api terjadi. Selain masih banyak bangunan-bangunan seperti 
permukiman warga yang tidak tahan bencana, sehingga kemungkinan 
terjadi kerusakan akan besar jika terjadi bencana letusan gunung api. 
 
3) Mitigasi Bencana Terkait Pelatihan Dasar Kebencanaan dan 
Penyuluhan Kesiapan Menghadapi Bencana 
Pelatihan dan penyuluhan kebencanaan merupakan suatu upaya 
mitigasi bencana untuk memngurangi kerentanan dan mengingkatkan 
kemampuan masyarakat dalam mengurangi atau meminimalisir dampak 
yang diakibatkan oleh bencana. Badan Penanggulangan Bencana aerah 
(BPBD) Kabupaten Cianjur telah memberikan penyuluhan dan pelatihan 
kebencanaan di Desa Cimacan kepada aparatur pemerintah dan juga 
sebagian masyarakat. Dikarenakan masih terbatasnya waktu dan tempat 
serta memobilisasi masyarakat yang sangat banyak, disamping itu juga 
proses penyuluhan dan pelatihan kebencanaan yang panjang serta harus 
sesuai dengan prosedur yang ada, jadi masih belum bisa mengadakan 
pelatihan kepada seluruh masyarakat desa.  
Oleh sebab itu baru masyarakat yang bergabung di dalam anggota 
Forum Kesiapsiagaan Dini Masyarakat (FKDM) saja yang telah diberikan 
penyuluhan dan pelatihan kebencanaan. Sehingga masih sangat banyak 
masyarakat yang belum mengetahui bagaimana penanganan dalam 
menghadapi bencana khususnya bencana letusan Gunung Gede. 
Penyuluhan dan pelatihan kebencanaan ini perlu diberikan untuk seluruh 
masyarakat desa hingga diharapkan mampu mengurangi risiko bencana. 
Karena jika masyarakat telah mengikuti pelatihan penanggulangan 
bencana maka dapat memahami dan mampu melindungi diri dari ancaman 
bahaya letusan Gunung Gede. 
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4) Mitigasi Bencana Terkait Perencanaan Tempat Penampungan 
Sementara  
Tempat penampungan sementara berfungsi untuk menampung 
masyarakat agar terselamatkan dari bahaya yang ditimbulkan oleh 
bencana. Tempat penampungan sementara atau pengungsian biasanya 
berada di tempat yang aman dan jauh dari radius bahaya bencana. Di Desa 
Cimacan tidak ada tempat penampungan sementara atau pengungsian jika 
sewaktu-waktu terjadi bencana, dikarenakan sebagian besar area di Desa 
Cimacan merupakan area yang berbahaya, sehingga tidak memungkinkan 
tempat penampungan atau pengungsian berada di Desa Cimacan. Maka 
dari itu diperlukan penetapan lokasi atau daerah yang aman untuk 
dijadikan tempat penampungan sementara untuk berlindung dari bahaya 
letusan Gunung Gede. 
 
5) Mitigasi Bencana Terkait Lahan untuk Mengalirkan Lahar 
Di Desa Cimacan sudah terdapat lahan untuk mengalirkan lahar jika 
terjadi bencana letusan Gunung Gede yaitu di sungai yang cukup besar 
yang mejadi pembatas antara Desa Cimacan dengan Desa Ciloto. Akan 
tetapi seiring berkembangnya pembangunan yang sangat pesat di Desa 
Cimacan semakin banyak bangunan bangunan yang di bangun di tempat 
yang tidak seharusnya, salah satunya di bantaran sungai tersebut yang 
akan di gunakan untuk mengalirkan lahar jika sewaktu-waktu terjadi 
bencana letusan Gunung Gede. Potensi lahar dingin bisa terjadi ketika 
Gunung Gede meletus. Jika di daerah sekitar atau bantaran sungai masih 
terdapat pemukiman maka akan merugikan selain pemukiman, lahar 
dingin juga bisa merusak area sawah yang ada disekitar sungai atau sawah 
yang di alirkan irigasi dari sungai tersebut. 
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6) Mitigasi Bencana Terkait Sosialisasi Bangunan Tahan Bencana 
Bangunan tahan bencana sangat penting di terapkan pada rumah-
rumah atau gedung-gedung sarana prasarana, sehingga diharapkan 
kerusakan yang terjadi akibat bencana letusan gunung api tidak besar. 
Pemerintah belum mensosialisasikan kepada masyarakat Desa Cimacan 
terkait bangunan tahan bencana, karena selama ini Desa Cimacan jarang 
sekali terjadi bencana dan juga sudah sangat lama tidak ada aktivitas dari 
Gunung Gede. Oleh sebab itu masyarakat tidak mengetahui bagaimana 
bangunan yang tahan terhadap bencana letusan gunung api, hingga masih 
banyak bangunan-bangunan yang tidak tahan terhadap bencana. Selain itu 
juga dibutuhkan dana yang cukup besar untuk membangun bangunan 
tahan bencana, 
 
7) Mitigasi Bencana Terkait Pemantauan pada Gunung Gede 
Kegiatan pemantauan aktivitas Gunung Gede sangat penting 
dilakukan untuk mengetahui sejauh mana aktivitsa Gunung Gede, dan 
juga sebagai pemberitahuan jika terjadi peningkatan aktivitas, sehingga 
dapat segera di informasikan kepada seluruh masyrakat agar segera 
bertindak untuk waspada. Pemantauan aktivitas Gunung Gede dilakukan 
oleh Pusat Vulkanologi dan Mitigasi Bencana Geologi (PVMBG) dengan 
menggunakan beberapa alat-alat pemantauan gunung api, salah satunya 
yaitu seismograf yang di letakkan di sekitar area gunung putri yang 
merupakan tempat aman untuk menaruh alat pemantauan. Pemantauan 
aktivitas Gunung Gede dilakukan dalam 24 jam yaitu di Pos Pantau 
Gunung Gede yang terletak di Desa Ciloto yang merupakan Desa yang 
aman dari bencana Letusan Gunung Gede.  
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D. Upaya Masyarakat dalam Mitigasi Bencana Letusan Gunung Gede di Desa 
Cimacan 
Data mitigasi bancana masyarakat diperoleh dari hasil tes berupa 
pengukuran dengan teknik pilihan jawaban Ya dan Tidak berjumlah 11 soal. 
Penilaian diberikan skor 1 untuk jawaban Ya dan skor 0 untuk jawaban Tidak.  
Mitigasi merukapakan upaya yang dapat di persiapkan untuk meminimalisir 
dampak bencana bila sewaktu-waktu terjadi letusan gunung api. Mitigasi 
masyarakat dapat dilihat dari pemahaman dan upaya pencegahan yang sudah di 
tetapkan. Mitigasi bencana di golongkan menjadi dua, yaitu mitigasi pasif dan 
mitigasi aktif.  
Mitigasi pasif yang diperoleh datanya dari responden yaitu terdiri dari : 
1. Pengetahuan tentang ketersediaan peta risiko bencana 
2. Lembaga masyarakat mengenai kebencanaan 
Mitigasi aktif yang diperoleh datanya dari responden yaitu terdiri dari : 
1. Tanda-tanda peringatan bahaya memasuki kawasan rawan bencana  
2. Pelatihan dasar kebencanaan 
3. Penyuluhan kesiapan menghadapi bencana 
4. Bangunan atau tempat tinggal tahan terhadap bencana 
 
a. Mitigasi Pasif 
1) Mitigasi Bencana Terkait Pengetahuan Masyarakat Tentang Peta 
Risiko Bencana Gunung Gede 
Peta risiko bencana alam sangat berperan penting dalam mitigasi 
bencana, peta dapat memberikan informasi zona-zona yang terdampak 
bahaya paling besar dan zona yang terdampak bencana paling kecil, serta 
daerah yang aman untuk mengungsi jika sewaktu-waktu bencana alam 
terjadi.  
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Masyarakat harus mengetahui posisi tempat tinggalnya pakah aman 
dari bencana atau tidak, sehingga masyarakat perlu tahu tentang peta 
risiko bencana letusan Gunung Gede. Ketersediaan peta risiko bencana 
letusan Gunung Gede menurut masyarakat sebagai berikut : 
Tabel 12. Pengetahuan Masyarakat tentang Ketersediaan Peta Zona 
Bahaya 
Alternatif Jawaban Jumlah Persentase (%) 
Ya 67 67,70 
Tidak 32 32,30 
Jumlah 99    100,00 
      Sumber: Hasil Penelitian, November 2017 
Berdasarkan tabel 12 diketahui bahwa sebagian besar yaitu  67,7% 
responden mengaku pernah melihat atau mengetahui peta risiko bencan 
letusan Gunung Gede. Sementara 32,3% responden mengaku tidak 
mengetahui peta risiko bencana letusan Gunung Gede bahkan tidak pernah 
melihat bentuk nya. Dikarenakan peta risiko bencana hanya ada di Balai 
Besar Taman Nasional Gunung Gede Pangrango, Pos Pantau Gunung 
Gede dan di Kantor Desa Cimacan yang tidak selalu bisa diakses oleh 
masyarakat. Selain itu juga peta tersebut belum disosialisasikan kepada 
masyarakat karena keterbatasan waktu dan lokasi untuk mengadakan 
sosialisasi tersebut karena jumlah masyarakat yang banyak sehingga 
diperlukan pembagian waktu untuk sosialisasi secara berkala. 
 
2) Mitigasi Bencana Terkait Pengetahuan Masyarakat Tentang 
Keberadaan Lembaga Kebencanaan  
Lembaga masyarakat atau lembaga sosial sangat berperan penting 
dalam mitigasi bencana, karena dapat membantu pemerintah atau instansi 
kebencanaan untuk menanggulagi bencana yang terjadi. Berikut ini 
keberadaan lembaga kebencanaan di Desa Cimacan : 
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Tabel 13. Pengetahuan Masyarakat Tentang Keberadaan Lembaga 
Kebencanaan  
Alternatif Jawaban Jumlah Persentase (%) 
Ya 66 66,70 
Tidak 33 33,30 
Jumlah 99 100,00 
      Sumber: Hasil Penelitian, November 2017  
Berdasarkan tabel 13 diketahui bahwa sebagian besar yaitu 66,7% 
mengetahui bahwa di Desa Cimacan terdapat lembaga masyarakat yang 
menangani bidang kebencanaan. Sedangkan 33% responden tidak 
mengetahui adanya lembaga kebencanaan tersebut. Dikarenakan tidak 
adanya aktivitas lembaga tersebut yang berhubungan langsung kepada 
masyarakat Desa mengenai penanggulangan bencana, karena tidak adanya 
aktivitas vulkanik dari Gunung Gede. Oleh sebab itu sebagian kecil 
masyarakat tidak mengetahui adanya lembaga tersebut. 
Tabel 14. Keikutsertaan Dalam Lembaga Kebencanaan 
Alternatif Jawaban Jumlah Persentase (%) 
Ya 34 34,30 
Tidak 65 65,70 
Jumlah 99    100,00 
      Sumber: Hasil Penelitian, November 2017 
Tabel 14 menunjukkan informasi terkait anggota lembaga 
kebencanaan yaitu, diketahui bahwa sebagian besar yaitu 65,7% mengaku 
tidak ikut serta atau tidak menjadi anggota dalam organisasi masyarakat 
yang menangani kebencanaan. Karena keanggotaan di dalam organisasi 
kebencanaan tersebut dipilih oleh aparat desa dan hanya perwakilan dari 
setiap dusun. Responden yang ikut dalam keanggotaan organisani 
kebencanaan sebesar 34 orang atau 34,3%. Mereka merupakan penduduk 
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yang termasuk dalam usia produktif yaitu 25 tahun sampai tahun dan 
beragam jenis usianya. 
Tabel 15. Keaktifan Lembaga Kebencanaan 
Alternatif Jawaban Jumlah Persentase (%) 
Ya   5 94,90 
Tidak 94   5,05 
Jumlah 99    100,00 
      Sumber: Hasil Penelitian, November 2017 
Pada tabel 15 diketahui keaktifan lembaga kebencanaan dari 
pandangan masyarakat yaitu bahwa sebagian besar responden atau 94% 
berasumsi bahwa lembaga masyarakat yang menangani kebencanaan atau 
Forum Kesiapsiagaan Dini Masyarakat (FKDM) ini tidak aktif. Karena 
masyarakat tidak merasakan langsung peran dari lembaga tersebut atau 
aktifitas lembaga tersebut, dikarenakan jarang terjadi bencana alam di 
Desa Cimacan.  
Selain masyarakat, beberapa anggota dalam lembaga tersebut juga 
mengakui bahwa lembaga FKDM belum ada aktivitas penanggulangan 
bencana, hanya penyuluhan dan pelatihan kebencanaan oleh Badan 
Penanggulangan Bencana Daerah (BPBD). Karena belum ada tugas atau 
perintah langsung dari pemerintah desa untuk penanggulangan bencana 
dalam hal pencegahan bencana. 
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b. Mitigasi Aktif 
1) Mitigasi Bencana Terkait Tanda-Tanda Peringatan Bahaya dan 
Larangan Memasuki Daerah Rawan Bencana 
Ketersediaan tanda-tanda peringatan bahaya memasuki daerah rawan 
bencana serta rambu arahan untuk jalur evakuasi dapat dilihat pada tabel 
berikut : 
 
Tabel 16. keberadaan Tanda-Tanda Peringatan Bahaya Memasuki 
Daerah Rawan Bencana 
Alternatif Jawaban Jumlah Persentase (%) 
Ya 10 10,10 
Tidak 89 89,90 
Jumlah 99    100,00 
      Sumber: Hasil Penelitian, November 2017 
Berdasarkan tabel 16 diketahiu bahwa sebagian besar responden 
mengaku tidak pernah melihat keberadaan tanda-tanda peringatan bahaya 
dan jalur evakuasi pada daerah yang rawan bencana letusan Gunung Gede, 
yaitu sebesar 89 orang responden atau 89,9%. Sementara 10 orang 
responden atau 10,1% mengaku pernah melihat tanda-tanda peringatan 
bahaya di sekitar Gunung Gede.  
Berdasarkan hasil penelitian dapat diketahui bahwa rambu 
peringatan bahaya atau jalur evakuasi belum ada di Desa Cimacan. Namun 
sudah ada di sekitar daerah Gunung Gede yang secara geografis terlek di 
Desa Sindangjaya dan menurut responden yang termasuk dalam 10,1% 
tersebut pernah melihat rambu bahaya dan juga jalur evakuasi namun 
bukan di Desa Cimacan melainkan di Desa Sindangjaya yang letaknya 
sangat dekat dengan Gunung Gede. 
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2) Mitigasi Bencana Terkait Pelatihan Dasar Kebencanaan 
Keikutsertaan masyarakat dalam pelatihan dan penyuluhan bencana 
dapat dilihat pada tabel berikut : 
 
Tabel 17. Pelatihan Dasar Kebencanaan 
Alternatif Jawaban Jumlah Persentase (%) 
Ya 26 26,30 
Tidak 73 73,70 
Jumlah 99    100,00 
      Sumber: Hasil Penelitian, November 2017 
Keikutsertaan responden dalam pelatihan dasar kebencanaan dapat 
dilihat pada tabel 17 bahwa sebagian besar responden mengaku tidak 
pernah mengikuti pelatihan dasar kebencanaan, yaitu sebanyak 73 orang 
responden atau 73,7%. Sementara 26 orang responden atau 26,3% 
mengaku pernah mengikuti pelatihan dasar kebencanaan di Desa Cimacan.  
Hal ini dikarenakan bahwa pemerintah desa bekerja sama dengan 
Badan Penanggulangan Bencana Daerah (BPBD) mengadakan pelatihan 
kebencanaan hanya di prioritaskan untuk 30 orang yang bergabung dalam 
anggota organisasi masyarakat terkait kebencanaan atau Forum 
Kesiapsiagaan Dini Masyarakat (FKDM). Pelatihan yang diadakan yaitu 
berupa upaya kedaruratan untuk menghindar dari bencana dan 
meminimalisir kemungkinan kerusakan yang terjadi yang diakibatkan oleh 
bencana letusan Gunung Gede. Pelatihan kebencanaan belum menyeluruh 
kepada masyarakat dikarenakan keterbatasan waktu dan tempat serta 
untuk mengumpulkan seluruh masyarakat desa masih belum optimal. 
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3) Mitigasi Bencana Terkait Penyuluhan Tentang Kesiapan Menghadapi 
Bencana 
Keikutsertaan masyarakat dalam penyuluhan bencana dapat dilihat 
pada tabel berikut : 
 
Tabel 18. Penyuluhan Kesiapan Menghadapi Bencana 
Alternatif Jawaban Jumlah Persentase (%) 
Ya 28 28,30 
Tidak 71 71,70 
Jumlah 99    100,00 
      Sumber: Hasil Penelitian, November 2017 
Keikutsertaan responden dalam penyuluhan mengenai kebencanaan 
dapat dilihat pada tabel 18 bahwa sebagian besar responden mengaku 
tidak pernah mengikuti penyuluhan tentang kesiapan menghadapi bencana 
alam, yaitu sebanyak 71 orang atau 71,7%. Sementara 28 orang responden 
atau 28,3% mengaku pernah mengikuti penyuluhan tentang kesiapan 
menghadapi bencana alam di Desa Cimacan.  
Bersamaan dengan pelatihan dasar kebencanaan, untuk penyuluhan 
tentang kesiapan menghadapi bencana juga masih belum merata kepada 
seluruh masyarakat. Karena adanya keterbatasan waktu dan tempat serta 
jumlah masyarakat desa yang banyak sehingga tidak memungkinkan 
untuk sekali dalam satu waktu dalam mengadakan penyuluhan tersebut. 
Sehingga baru anggota organisasai FKDM saja yang diberi penyuluhan 
tentang kesiapan menghadapi bencana tersebut. 
4) Mitigasi Bencana Terkait Tempat Tinggal Tahan Bencana Letusan 
Gunung Gede 
Bangunan tahan bencana sangat penting untuk digunakan pada 
masyarakat yang tinggal di daerah rawan bencana. Sehingga tidak terjadi 
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dampak kerusakan akibat bencana yang sangat besar. Untuk bangunan 
tahan bencana dari bencana letusan Gunung Gede di Desa Cimacan 
sebagai berikut : 
 
Tabel 19. Tempat Tinggal Berdinding Beton 
Alternatif Jawaban Jumlah Persentase (%) 
Ya 46 46,50 
Tidak 53 53,50 
Jumlah 99    100,00 
      Sumber: Hasil Penelitian, November 2017 
Berdasarkan tabel 19 dapat diketahui bahwa 53 orang responden 
atau 53,3% menggunakan beton sebagai dinding tempat tinggal untuk 
ketahanan jika sewaktu-waktu muncul bencana letusan gunung api. 
Sementara 46 orang responden atau 46,5% tidak menggunakan beton 
sebagai dinding tempat tinggal, melainkan menggunakan bata merah. 
Tabel 20. Tempat Tinggal Beratap Seng 
Alternatif Jawaban Jumlah Persentase (%) 
Ya 44 44,40 
Tidak 55 55,60 
Jumlah 99    100,00 
      Sumber: Hasil Penelitian, November 2017 
Berdasarkan tabel 20 dapat diketahui bahwa 55 orang responden 
atau 55,6% menggunakan seng sebagai atap tempat tinggalnya untuk 
ketahanan dari abu yang ditimbulkan dari bencana letusan gunung api. 
Sementara 44 orang responden atau 44,4% tidak mengunakan seng untuk 
atap tempat tinggalnya, melainkan menggunakan atap genting dan juga 
asbes. 
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Dilihat dari data pada tabel 19 dan tabel 20 hampir seimbang antara 
penggunaan dinding beton dan bata serta penggunaan atap genting dengan 
seng dan juga asbes. Hal ini bukan karena masyarakat mengetahui manfaat 
dinding beton dan atap seng sebagai bangunan yang memiliki potensi 
kerusakan lebih kecil jika terjadi bencana letusan gunung api tapi karena 
alasan ekonomi. Masyarakat tidak menggunakan seng dan juga beton 
karena harganya lebih mahal dari bata merah yang harganya lebih 
ekonomis, mudah membentuk bidang kecil dan juga mudah didapatkan. 
Sedangkan alasan lainnya mengapa msyarakat tidak menggunakan atap 
seng melainkan asbes dikarenakan di Desa Cimacan memiliki suhu udara 
yang dingin maka digunakanlah atap asbes agar suasana di dalam rumah 
lebih hangat. 
E. Analisis Mitigasi Bencana Letusan Gunung Gede di Desa Cimacan 
Analisis mitigasi bencana letusan Gunung Gede di Desa Cimacan terdapat 
dua jenis mitigasi, yaitu mitigasi pasif dan mitigasi aktif. Dalam upaya 
pemerintah, mitigasi pasif termasuk dalam kategori sedang atau sebesar 46,6%. 
Hanya dalam indikator pembuatan peta risiko atau peta zona bahaya letusan 
Gunung Gede dan membentuk organisasi atau lembaga kebencanaan.  
Sedangkan pada indikator yang bernilai rendah yaitu pertama pada indikator 
penyusunan perundang-undangan menganai bencana letusan gunung api yang 
belum dibuat untuk Gunung Gede maupun untuk daerah-daerah rawan 
disekitarnya. Menurut keterangan dari kantor desa dan juga dari BPBD 
Kabupaten Cianjur belum dibuat atau disusun peraturan daerah yang berkaitan 
dengan bencana letusan gunung api khusus nya Gunung Gede baik di Desa 
Cimacan maupun di Kabupaten Cianjur. Hal ini bisa disebebkan karena aktivitas 
gunung gede sudah lama yaitu sekitar 46 tahun tidak mengalami peningkatan 
aktivitas yang menimblkan gejala-gejala akan erupsi.  
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Kedua yaitu indikator Standar Operasional Prosedur (SOP) tentang bencana 
letusan gunung api yang belum dimiliki oleh Desa Cimacan. Dikarenakan 
Pemerintahan Desa Cimacan belum mendapatkan SOP tersebut dari pihak 
Pemerintah Pusat maupun Badan Penanggulangan Bencana Daerah (BPBD) 
Kabupaten Cianjur. Sehingga belum dilakukan penanggulangan bencana dalam 
hal pencegahan atau sebeum terjadi bencana yang sesuai dengan prosedur dan 
belum ada pedoman pasti untuk Desa Cimacan dalam tindakan pencegahan 
sebelum terjadi bencana.  
Ketiga yaitu pada indikator informasi mengenai bencana dibuat dalam 
bentuk poster atau brosur. Di Desa Cimacan tidak menerapkan media poster atau 
brosur untuk edukasi ke masyarakat, dikarenakan di Desa Cimacan belum ada 
tanda-tanda aktivitas Gunung Gede dan juga bencana alam lainnya sehingga 
pemerintah belum menginformasikan tentang bencana alam khususnya bencana 
letusan Gunung Gede kepada masyarakat baik lisan maupun melalui media poster 
atau brosur. Mengingat memberikan informasi kepada masyarakat melalui media 
brosur mengenai informasi bencana letusan gunung api sangatlah penting dan bisa 
menjadi efektif ntuk pengetahuan dan pemahaman masyarakat, hingga diharapkan 
mampu mengenali karakteristik Gunung Gede maupun tanda-tanda aktivitasnya.  
Keempat yaitu penelitian dan pengkajian mengenai risiko bencan letusan 
Gunung Gede, sudah dilakukan oleh mahasiswa dari universitas Indonesia. 
Penelitian ini dilakukan di satu Kecamatan Cipanas dn dinaungi oleh Balai Besar 
Taman Nasional Gunung Gede Pangrango (TNGP). Penelitian ini menghasilkan 
tingkatan risiko bencana pada Desa-Desa di Kecamatan Cipanas, dengan tingkat 
risiko paling tinggi yaitu Desa Cimacan dan Desa Sindangjaya, dikarenakan 
memiliki tingkat kerentanan yang lebih tinggi dibandingkan dengan Desa yang 
lainnya, dari segi lokasi yang sangat dekat dengan Gunung Gede maupun jumlah 
kerentanan yang sangat tinggi. 
Sementara untuk upaya pemerintah yang tergolong dalam mitigasi aktif 
termasuk ke dalam kategori sedang dengan persentase sebesar 38,9%. Indikator 
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yang terbesar hanya pada indikator pelatihan dasar kebencanaan dan penyuluhan 
tentang kesiapan menghadapi bencana alam. Namun pelatihan dan penyuluhan 
tersebut baru diadakan untuk anggota lembaga FKDM saja, belum kepada seluruh 
masyarakat desa. Dikarenakan masih terbatasnya waktu dan tempat serta 
memobilitas masyarakat yang sangat banyak, disamping itu juga proses 
penyuluhan dan pelatihan kebancanaan yang panjang serta harus sesuai dengan 
prosedur yang ada, jadi masih belum bisa mengadakan pelatihan kepada seluruh 
masyarakat desa. Penyuluhan atau pelatihan tersebut sangat penting untuk di 
berikan kepada seluruh masyarakat untuk edukasi agar mampu mengurangi 
dampak bahaya yang ditimbulkan akibat bencana.sehingga diharapkan mampu 
mengurangi risiko bencana Karena jika masyrakat telah mengikuti pelatihan 
penanggulangan bencana maka dapat memahami dan mampu melindungi diri dari 
ancama bahaya letusan gunung gede.  
kemudian indikator pemantauan aktifitas Gunung Gede. Pemantauan ini 
sudah dilaksanakan oleh petugas dari Pusat Vulkanologi dan Mitigasi Bencana 
Geologi (PVMBG)  dengan menggunakan beberapa alat pendetaksi aktifitas 
Gunung Gede, salah satunya yaitu menggunakan seismograf yang diletakkan di 
Gunung Putri yang merupakan daerah yang aman untuk penempatan alat 
pendeteksi gempa. Pemantauan dilakukan selama 24 jam di Pos Pantau Gunung 
Gede yang terletak di Desa Ciloto yang merupan desa yang aman dari bencana 
Letusan Gunung Gede.  
Selain itu juga terdapat indikator lahan untuk mengalirkan lahar jika 
bencana letusan gunung api terjadi. Di Desa Cimacan  sudah terdapat lahan untuk 
mengalirkan lahar yaitu di sungai yang cukup besar yang menjadi pembatas 
antara Desa Cimacan dan Desa Ciloto.  
Untuk indikator yang nilainya masih rendah yaitu, pertama rambu 
peringatan bahaya dan larangan memasuki daerah rawan bahaya dan juga jalur 
evakuasi. rambu peringatan bahaya tersebut belum ada di Desa Cimacan 
begitupun juga dengan jalur evakuasi. Dikarenakan rambu tersebut belum 
59 
 
direncanakan dan juga belum di anggarkan sehingga belum ada rambu peringatan 
bahaya dan jalur evakuasi. akibatnya jika tidak ada petunjuk atau rambu 
peringatan bahaya serta jalur evakuasi akan membingungkan seluruh masyarakat 
untuk berlindung karena tidak ada arahan atau petunjuk jalan mana yang aman 
untuk dilalui ketika evakuasi.  
kedua, peraturan tentang penataan ruang dan izin mendirikan bangunan. Di 
Desa Cimacan sudah ada peraturan terkait IMB, namun belum di sertai dengan 
kajian risiko bencana yang seharusnya sudah ditetapkan dalam IMB untuk 
mengurangi kerugian kerusakan bangunan jika terjadi bencana. Karena belum 
adanya sosialisasi yang diberikan dari pihak terkait. Selain itu juga masih belum 
tegas nya IMB di Desa Cimacan, sehingga semakin banyak pembangunan-
pembangunan yang berkembang di Desa Cimacan yang belum tahan bencana. 
Bahkan di zona bahaya bencana masih terdapat pemukiman penduduk dan juga 
sarana penginapan yang semakin banyak jumlahnya untuk menunjang wisatawan 
yang datang ke daerah wisata dekat Desa Cimacan yaitu Taman Nasional Gunung 
Gede Pangrango dan wisata alam Cibodas. Hal ini dapat mengakibatkan 
kerusakan dan kerugian besar jika terjadi benca letusan Gunung Gede.  
Ketiga, terkait tempat penampungan sementara jika terjadi bencana. Di Desa 
Cimacan belum ada tempat penampungan sementara yang disepakati untuk 
menampung warga jika terjadi bencana, dikarenakan di Desa Cimacan sebagian 
besar wilayahnya terkena dampak dari bencana letusan gunung api, jadi tidak 
memungkinkan untuk dibuat tempat penampungan sementara atau pengungsian di 
Desa Cimacan dan juga belum direncanakan terkait lokasi tempat penampungan 
sementara dikarenakan sudah sangat lama yaitu 46 tahun tidak ada aktivitas 
Gunung Gede. Hal ini akan menyulitkan mobilisasi warga untuk berlindung dari 
bahaya jika belum ada kesepakatan mengenai tempat penampungan sementara 
yang dapat menampung masyarakat untuk mengungsi jika terjadi bencana.  
Keempat, mensosialisasikan kepada masyarakat tentang bangunan tahan dari 
bencana letusan gunung api. Bangunan tahan bencana letusan gunung api belum 
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disosialisasikann dari pemerintah kepada masyarakat Desa Cimacan, karena 
selama ini Desa Cimacan jarang sekali terjadi bencana dan juga sudah sangat 
lama tidak ada aktivitas dari Gunung Gede. Oleh sebab itu masyarakat tidak 
mengetahui bagaimana bangunan yang tahan terhadap bencana letusan gunung 
api, Selain itu juga dibutuhkan dana yang cukup besar untuk membangun 
bangunan tahan bencana. Sehingga masih banyak bangunan-bangunan tidak tahan 
terhadap bencana atau bisa diperkiakan mengalami kerusakan besar jika terjadi 
bencana. 
Diantara mitigasi pasif dan mitigasi aktif pada pemerintah, yang yang 
memiliki kelemahan paling banyak yaitu mitigasi aktif, yang merupakan tindakan 
tindakan secara nyata yang bertujuan untuk mengurangi dampak risiko bencana 
yang terjadi (dapat dilihat di tabel 21). 
Sementara dalam masyarakat, di peroleh bahwa mitigasi pasif pada 
masyarakat di Desa Cimacan tergolong dalam kategori sedang dengan persentase 
sebesar 43,4%. Dalam mitigasi pasif ini hanya indikator pengetahuan masyrakat 
mengenai ketersediaan peta risiko atau peta zona bahaya saja yang memiliki skor 
tinggi yaitu sebesar 67,7%, namun peta risiko bencana atau peta zona bahaya 
letusan Gunung Gede masih belum tersosialisasikan kepada masyarakat. 
Dikarenakan untuk mensosialisasikan peta tersebut membutuhkan waktu dan 
tempat yang lebih banyak dan pemerintah desa mengalami kendala dalam hal itu 
dilihat dari jumlah penduduk Desa Cimacan yang sangat banyak dan keterbatasan 
tempat untuk mengadakan sosialisasi tersebut. Selain itu juga dikarenakan peta 
tersebut hanya berada di instansi pemerintah saja seperti Kantor Desa, Pos Pantau 
Gunung Gede dan Balai Besar Taman Nasional Gunung Gede Pangrango 
(TNGP). Karena itu masyarakat tidak mengetahui di mana lokasi tempat 
tinggalnya, apakah dalam zona bahaya atau tidak. Jika masyarakat tau tempat 
tinggalnya berada didalam zona bahaya maka dapat dilakukan upaya-upaya untuk 
mengurangi kerugian yang ditimbulkan oleh bencana. Sehingga dapat mengurangi 
kerentanan sosial dan kerentana fisik. 
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Kemudian untuk indikator pengetahuan masyarakat mengenai keberadaan 
lembaga kebencanaan sebesar 66,7%. Masyarakat sudah cukup banyak yng 
mengatahui keberadaan lembaga kebencanan. Namun keberadaan organisasi atau 
lembaga kebencanaan yaitu Forum Kesiapsiagaan Dini Masyarakat (FKDM) yang 
belum berjalan aktif, dan masyarakat belum mengetahui peran lembaga tersebut. 
Selain masyarakat, beberapa anggota dalam lembaga tersebut juga mengakui 
bahwa lembaga FKDM belum ada aktivitas penanggulangan bencana, hanya 
penyuluhan dan pelatihan kebencanaan oleh Badan Penanggulangan Bencana 
Daerah (BPBD). Karena belum ada tugas atau perintah langsung dari pemerintah 
desa untuk penanggulangan bencana dalam hal pencegahan bencana. 
Sementara itu dalam mitigasi aktif masyarakat di Desa Cimacan termasuk 
dalam kategori rendah yaitu dengan persentase sebesar 31,1%. Dikarenakan 
semua indikator dalam mitigasi aktif masih rendah yaitu; pertama, belum adanya 
rambu peringatan bahaya memasuki daerah rawan bencana maupun jalur evakusai 
di desa cimacan. Dari pandangan masyarakat, mayoritas belum pernah melihat 
rambu peringatan bahaya dan juga jalur evakuasi di Desa Cimacan. Akan tetapi 
menurut 10 orang responden masyarakat pernah melihat rambu bahaya dan juga 
jalur evakuasi namun bukan di Desa cimacan melainkan di Desa Sindangjaya 
yang letaknya sangat dekat dengan Gunung Gede. 
Kedua belum meratanya pelatihan dan penyuluhan kesiapan menghadapi 
bencana kepada seluruh masyarakat Desa Cimacan dikarenakan keterbatasan 
waktu dan tempat serta kesulitan dalam mengumpulkan seluruh masyarakat desa 
karena jumlahnya yang banyak, sehingga baru diprioritaskan anggota lembaga 
Forum Kesiapsiagaan Dini Masyarakat (FKDM) yang mendapatkan pelatihan dan 
penyuluhan kesiapan menghadapi bencana letusan gunung api. Dalam hal ini 
penyuluhan dan pelatihan kebencanaan ini perlu diberikan untuk seluruh 
masyarakat desa hingga diharapkan mampu mengurangi risiko bencana dan juga 
kerentanan di masyrarakat, Karena jika masyrakat telah mengikuti pelatihan 
62 
 
penanggulangan bencana maka mampu melindungi diri dan keluarganya dari 
ancama bahaya letusan gunung gede.  
Ketiga, dalam hal bangunan tahan bencana yaitu masih sedikit yang 
memakai beton untuk dinding rumah dan seng untuk atap rumah, dikarenakan 
ketidaktahuan masyarakat mengenai bangunan seperti apa yang mengalami 
kerusakan sedikit jika terjadi bencana letusan gunung api. Dilihat dari hasil 
penelitian bahwa hampir seimbang antara jumlah responden yang menggunakan 
dinding beton dan bata serta menggunakan atap genting dengan seng dan juga 
asbes. Hal ini bukan karena responden mengetahui manfaat dinding beton dan 
atap seng sebagai bangunan yang memiliki potensi kerusakan lebih kecil jika 
terjadi bencana letusan gunung api tapi karena alasan pendapatan atau ekonomi. 
Alasan masyarakat tidak menggunakan seng dan juga beton karena harganya 
lebih mahal dibandingkan bata merah yang harganya lebih ekonomis, mudah 
membentuk bidang kecil dan juga mudah didapatkan. Sedangkan alasan lainnya 
masyarakat menggunakan dinding beton dan atap selain seng yaitu asbes ialah di 
Desa Cimacan suhu udaranya dingin sehingga diunakan asbes untuk 
menghangatkan suasana di dalam rumah. 
Diantara mitigasi pasif dan mitigasi aktif pada masyarakat, yang yang 
memiliki kelemahan paling banyak yaitu mitigasi aktif, yang merupakan tindakan 
tindakan secara nyata yang bertujuan untuk mengurangi dampak risiko bencana 
yang terjadi (dapat dilihat di tabel 21). 
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Tabel 21. Upaya Pemerintah dan Masyarakat dalam Mitigasi Bencana 
No Peran Mitigasi Pasif Realisasi Mitigasi Aktif Realisasi 
1 
Pemerintah 
Penyusunan 
Perundang-undangan 
Mengenai Bencana 
Letusan Gunung Api 
Belum 
Pembuatan dan 
Penempatan Tanda-
Tanda Peringatan 
Bahaya dan Larangan 
Memasuki Daerah 
Rawan Bencana 
Belum 
2 
Pembuatan Peta Zona 
Bahaya Bencana 
Letusan Gunung Api 
Sudah 
Penataan ruang dan 
IMB dalam 
Pencegahan Bencana 
Belum 
3 
Standar Operasional 
Prosedur Tentang 
Bencana Alam 
Belum 
Pelatihan dasar 
kebencanaan dan 
penyuluhan kesiapan 
menghadap bencana 
Sudah, 
hanya 
anggota 
FKDM 
4 
Informasi Bencana 
dalam Bentuk 
Poster/Brosur 
Belum 
Tempat 
penampungan 
sementara untuk 
pengungsian dan jalur 
evakuasi 
Belum 
5 
Penelitian/Pengkajian 
mengenai risiko 
bencana Letusan 
Gunung Gede 
Sudah 
sosialisasi bangunan 
tahan bencana 
Belum 
6 
pembentukan 
organisasi 
kebencanaan 
Sudah 
pemantauan dan 
pengawasan terhadap 
Gunung Gede 
Sudah 
7 
Masyarakat 
Pengetahuan tentang 
ketersediaan peta 
risiko atau peta zona 
bahaya bencana 
letusan gunung api 
Sudah  
Tanda-Tanda 
Peringatan Bahaya 
dan Larangan 
Memasuki Daerah 
Rawan Bencana 
Belum 
8 
Pengetahuan 
Masyarakat Tentang 
Keberadaan Lembaga 
Kebencanaan 
Sudah  
Mengikuti pelatihan 
dasar kebencanaan 
dan penyuluhan 
kesiapan menghadap 
bencana 
Sudah, 
hanya 
sebagian 
kecil  
9 
  
mengaplikasikan 
tempat tinggal tahan 
bencana 
Belum  
     Sumber : Hasil Penelitian, November 2017 
 
64 
 
F. Karakteristik Letusan Gunung Gede 
Berdasarkan data yang diperoleh dari Pusat Vulkanologi dan Mitigasi 
Bencana Geologi (PVMBG), Gunung Gede memiliki karakteristik yang pada 
umumnya mengalami erupsi kecil dan berlangsung singkat dan sifat erupsinya 
hanya mengeluarkan abu atau pasir halus. Namun terjadi erupsi hebat pada tahun 
1747 sampi tahun 1748 diduga terjadi aliran lava dari kawah lanang. Pada tahun 
1890 diduga terjadi awan panas namun tidak ada laporan mengenai korban jiwa. 
Selain itu juga terdapat potensi lahar hujan yang merupakan bencana sekunder 
dari bencana letusan gunung api yang biasanya mengikuti morfologi lebih rendah 
di sekitar puncak.  
Desa Cimacan merupakan desa yang terdampak bahaya cukup banyak serta 
lokasinya yang dekat dengan gunung gede sehingga terapat potensi-potensi 
bahaya yang ditimbulkan, seperti halnya potensi lahar dingin atau lahar hujan 
yang terjadi setelah letusan. Jika terjadi hujan dengan intensitas tinggi setelah 
letusan maka bisa terjadi banjir yang mampu mengangkut material erupsi gunung 
api mengikuti alur sungai. Penyebaran aliran lahar dingin ini dipengaruhi oleh 
kemiringan lereng, intensitas hujan dan volume material. Aliran lahar dingin 
berawal dari lereng bagian atas gunung api yang selanjutnya menuruni lereng 
bagian tengah dan berakhir di lereng bagian bawah sebagai daerah pengendapan. 
Pada lereng-lereng tersebut bermuara ke sungai-sungai yang biasa dimanfaatkan 
oleh masyarakat, sehingga sungai tersebut tercemari.  
Di Desa Cimacan cukup banyak Daerah Aliran Sungai (DAS) yang hulunya 
berada di kemiringan lereng tinggi, dan hilir nya sampai ke daerah pemukiman. 
Hal ini dapat memicu bahaya erosi di daerah bantaran sungai karena lereng yang 
curam bisa menyebabkan aliran lahar semakin cepat sehingga dapat menimbulkan 
erosi. Akibatnya ada kecenderungan daerah bantaran sungai meluas dan akan 
berdampak pada bangunan yang berada di sekitar sungai. Karena hal tersebut 
dapat dilakukan upaya untuk menjauhi daerah pemukiman di sekitar bantaran 
sungai jika terjadi bencana letusan gunung api. 
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BAB V 
KESIMPULAN DAN SARAN 
 
A. Kesimpulan 
1. Dalam upaya pemerintah, mitigasi pasif termasuk dalam kategori sedang 
dengan persentase sebesar 46,6% dan mitigasi aktif juga tergolong dalam 
kategori sedang dengan presentase sebesar 42,3%. Namun masih ada yang 
perlu diperhatikan yaitu peta risiko bencana atau peta zona bahaya bencana 
letusan Gunung Gede perlu di sosialisasikan kepada masyarakat dan mulai 
dilakukan penyuluhan serta pelatihan kebencanaan kepada seluruh 
masyarakat. 
2. Dalam upaya masyarakat mitigasi pasif termasuk dalam kategori sedang 
dengan persentase sebesar 43,3% dan mitigasi aktif tergolong dalam kategori 
rendah dengan persentase 31,1%. Masyarakat hanya sebatas mengetahui 
adanya peta risiko bencana dan mengetahui keberadaan lembaga 
kebencanaan. Masih diperlukan informasi dan sosialisasi, serta penyuluhan 
dan pelatihan terkait bencana untuk memberikan edukasi kepada masyarakat 
agar risiko bencana bisa berkurang dan dampak yang ditimbuklan akibat 
bencana tidak besar. 
3. Diantara mitigasi pasif dan mitigasi aktif, baik pada pemerintah maupun pada 
masyarakat, yang yang memiliki kelemahan paling banyak yaitu mitigasi 
aktif, yang merupakan tindakan tindakan secara fisik yang bertujuan untuk 
mengurangi dampak risiko bencana yang terjadi.  
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B. Saran  
Berdasarkan kesimpulan diatas maka penulis mengajukan saran-saran yang 
berguna bagi pihak yang terkait dalam pembahasan tersebut. 
1. Tindakan masyarakat mengenai mitigasi bencana letusan gunung api belum 
menyeluruh, maka ada baiknya dilakukan penyuluhan dan pelatihan yang 
membahas kebencanaan dan mengaplikasikan mitigasi bencana baik pada pra 
bencana, saat terjadi bencana dan setelah terjadi bencana 
2. Mitigasi bencana di Desa Cimacan perlu dilakukan sejak dini selagi belum 
ada aktivitas dari Gunung Gede mulai dari mitigasi pasif hingga mitigasi aktif 
dan dibutuhkan peran dari para pemangku kepentingan baik dari pemerintah, 
badan penanggulangan bencana, lembaga sosial, serta masyarakat. Agar Desa 
Cimacan bisa menjadi Desa yang tangguh bencana. 
3. Penelitian ini belum sempurna maka dari itu Perlu dilakukan penelitian lebih 
lanjut mengenai desa tangguh bencana dalam menghadapi bencana letusan 
Gunung Gede di Desa Cimacan maupun di kawasan rawan bencana Letusan 
Gunung Gede. Dan juga perlu pembaharuan peta zona bahaya letusan Gunung 
Gede jika terjadi perubahan lahan di daerah sekitar Gunung Gede. 
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Lampiran 2 
Peta Kemiringan Lereng Desa Cimacan 
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Lampiran 3 
Peristiwa Letusan dan Erupsi Gunung Gede 
Tahun Peristiwa 
1747-
1748 
Selama perioda ini terjadi erupsi hebat dan menghancurkan (Junghun, 
1854). 
1761 Erupsi kecil yang menghasilkan hanya sedikit abu (Junghun, 1854) 
1832 Pada 29 Agustus, awan asap raksasa mengepul dari kawah, dapat dilihat 
dari Bogor dan menyebabkan hujan abu deras pada jam 11.00 - 12.00, 
sangat halus dan berwarna kehitam-hitaman dan berhembus ke arah 
Jakarta. 
1840 Terjadi beberapa kali erupsi besar (Hasskarl, Junghun, 1854). Pada 12 
November pukul 03.00 WIB terjadi erupsi hebat, disertai oleh suara 
gemuruh dan goncangan tanah hebat, semburan api setinggi lebih 
kurang 50 m diatas kawah. Sejumlah besar batu membara dilontarkan 
dari kawah dan sebuah tiang asap hitam naik ke udara, abu menghujani 
daerah Bogor.  
Pada 14 November, abu ditiup angin sejauh lebih kurang 20 km. Pada 
22 November, pukul 01.00, bumi berguncang dan terdengar surara keras 
selama asap dan bongkah puing lava dimuntahkan, keesokan harinya 
puncak gunung seakan-akan seluruhnya menyala, bagaikan lapangan 
alang-alang yang terbakar. Erupsi paroksisma terjadi pada 1 Desember 
pukul 06.00 pagi terdengar suara bagaikan guntur, tiang api mencapai 
lebih kurang 200 m diatas tepi kawah, awan asapnya mencapai 
ketinggian lebih kurang 2000 m diatas puncak gunung. 3 Desember, 
pukul 06.00 sore dan kemudian 11 Desember, pukul 02.00 erupsi serupa 
ini terjadi lagi, yang terakhir disusul dengan hujan abu. 
1843 Pada 28 Juli, pukul 23.30 hujan abu tipis. 
1845 Pada 23 Januari, pukul 10.30, tampak sebuah tiang asap naik dari 
kawah, disertai suara bergemuruh. Hal serupa terulang pada 5 Maret 
pukul 22.30. 
1847 Malam hari 17 - 18 Oktober hujan abu tipis jatuh di Bogor. 
1848 8 mei, di pagi hari muncul tiang asap tebal di Kawah Gede. 
1852 28 Mei, sejumlah besar batu berdiameter 2 hingga 12 kaki dan abu 
dilontarkan. 
1853 14 Maret antara pukul 07.00-09.00 tiang awan membungbung. 
1866 18 September terjadi hujan abu. 
1870 29 Agustus-30 September, bara api, uap asap sangat tebal. 3 Oktober 
pada pukul 09.45 terdengar ledakan kuat. 
1885 Suara gemuruh dalam Januari dan Februari. 
1886 10 Juni-16 Agustus terjadi ledakan dan dentuman, hujan abu. 
1887 22 Oktober. 
1899 1 - 14 Mei suara gemuruh, sinar api diwaktu malam. 
1900 Suara bergemuruh. 
1909 2 Mei, hujan abu dan suara bergemuruh. Menurut Taverne (1926), 
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semuanya sama sekali tidak berarti dan hanya terbatas pada hujan abu 
yang tipis yang hanya berlangsung 1 atau 2 hari.  
Neumann van Padang (1951) mencantumkan bahwa erupsi ini adalah 
esplosi normal yang terjadi di kawah pusat. 
1946 19-20 Desember, tampak asap membumbung dari Kawah Ratu. 
1947 2 September, erupsi kecil dari kawah Ratu 27 September, terjadi hujan 
abu tipis. Pada pukul 09.00 dan pukul 09.30 awan erupsi setinggi lebih 
kurang 500 m. 
17 Oktober pada pukul  20.30, 20.40 dan 21.00 erupsi pendek. 
1 November, pada pukul 13.40 erupsi pendek. 
15 Nopember, pada pukul 12.15 erupsi pendek. 
28 November, pada pukul 11.25 erupsi selama 2-3 menit. 
30 November, pada pukul 21.27 erupsi selama 3 menit. 
1948 8 Januari, pada pukul 00.20 erupsi selama 3 menit dan semburan pasir 
dan lapili. 
11 Januari, pada pukul 21.50 erupsi selama 20 detik. 
17 Januari, pada pukul 15.45 terjadi erupsi pendek. 
22 Januari, pada pukul 00.45 dan 01.00 terjadi erupsi pendek. 
25 Januari, pada pukul 07.30 dan pukul 07.32 terjadi erupsi selama 3 
menit (Berlage, 1948). 
28 Januari, pada jam 04.23 erupsi. 
12 November, pada pukul 11.28 terjadi erupsi dengan awan abu lebih 
kurang setinggi 5000 m. 
16 November, pada pukul 06.45 terjadi erupsi abu kelabu. 
20 November, pada pukul 03.45 terjadi erupsi. 
23 November, pada pukul 07.00 tampak 3 erupsi dengan awan erupsi 
sampai 2500 m tingginya (Adnawidjaja, 1948). 
1949 17 Januari dan 5 Februari, erupsi kecil dari kawah pusat (Neumann van 
Padang, 1951). 
1955 21 Juli (Djatikoesoemo, 1955). 2 Agustus, pada pukul 00.20 asap tebal 
hitam pekat tampak menyembur setinggi 300-400 m (Djajawinangun, 
1955). 
1956 28 April, pada pukul 07.00, tampak awan abu tebal berwarna hitam 
disertai dengan sinar, berlangsung setengah jam (Hadikusumo, 1957). 
1957 13 Maret, pada pukul 19.14 sampai dengan pukul 19.16 erupsi disertai 
suara gemuruh, tinggi awan erupsi lebih kurang 3 km diatas kawah 
(Hadikusumo, 1957). 
1972 Menurut Hamidi (1972) dalam bulan Juli Kawah Lanang mengeluarkan 
asap putih yang agak tebal berbau belerang bersuara mendesis. Lokasi 
tempat tembusan ini telah bergeser lebih kurang 10 meter. Di Kawah 
ratu tembusan fumarola terdapat di tebing sebelah utara, asapnya 
berwarna putih dengan tekanan lemah. Dasar kawahnya tertutup lumpur. 
Di Kawah wadon, tembusan fumarola terdapat di sudut sebelah 
tenggara, berbau belerang berwarna putih tipis dengan tekanan rendah. 
Tidak ada perubahan kawah yang menyolok. 
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Lampiran 4 
KUESIONER PENELITIAN 
ANALISIS MITIGASI BENCANA LETUSAN GUNUNG API 
DI DESA CIMACAN 
 
IDENTITAS RESPONDEN (PEMERINTAH) 
1. Aparatur Desa   :   No.   
2. PVMBG Gunung Gede  : 
3. BPBD    : 
Petunjuk : Pilihlah salah satu jawaban dengan memberi tanda ceklis (√) pada kolom. 
No. Pertanyaan Ya Tidak Keterangan 
Mitigasi Pasif 
1.  Apakah di Desa Cimacan terdapat perundang-
undangan mengenai bencana alam letusan 
gunung api ? 
   
2. Apakah ada peta risiko bencana atau rawan 
bencana letusan Gunung Gede ? 
   
3. Jika ada, apakah peta risiko bencana tersbut 
disosialisasikan kepada masyarakat dan 
organisasi masyarakat ? 
   
4. Apakah ada pembaruan informasi dalam peta 
jika terjadi perubahan ? 
   
5. Apakah ada SOP tentang bencana alam 
khususnya leusan gunung api ? 
   
6. Apakah informasi mengenai bencana letusan 
gunung api di buat dalam bentuk brosur/poster ? 
   
7. Apakah ada penelitian atau pengkajian tentang    
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karakteristik bencana letusan Gunung Gede ? 
8. Apakah ada peneliitian atau pengkajian 
mengenai risiko bencana letusan Gunung Gede 
? 
   
9. Pernahkah dibentuk suatu organisani/lembaga 
kebencanaan ? 
   
10. Jika pernah, apakah organisasi/lembaga ini 
berperan dalam membangun fasilitas 
kebencanaan dari pemerintah ? 
   
Mitigasi Aktif 
11. Apakah ada tanda-tanda peringatan bahaya dan 
larangan memasuki daerah rawan bencana 
letusan gunung gede ? 
   
12. Apakah ada peraturan tentang penataan ruang 
dan izin mendirikan bangunan (IMB) di Desa 
Cimacan ? 
   
13. Apakah pernah dilakukan pelatihan dasar 
kebencanaan bagi aparat dan masyarakat ? 
   
14. Apakah pernah dilakukan penyuluhan tentang 
kesiapan menghadapi bencana atau tanggap 
darurat bencana letusan gunung api ? 
   
15. Apakah pernah diadakan penyuluhan khusus 
untuk penduduk rentan terhadap bencana 
(lansia, penyandang disabilitas, ibu hamil dan 
anak-anak) ? 
   
16. Apakah ada tempat/daerah yang akan menjadi 
penampungan sementara atau pengungsian? 
   
17. Apakah terdapat jalur evakuasi jika sewaktu-
waktu terjadi bencana ? 
   
18. Pernahkah mensosialisasikan kepada    
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masyarakat tentang bangunan struktur yang 
tahan dari bahaya letusan gunung api ? 
19. Apakah dilakukan pemantauan pada Gunung 
Gede ? 
   
20. Apakah laporan pemantauan aktivitas Gunung 
Gede di sebarluaskan kepada semua pihak baik 
pemerindah,organisasi/lembaga ataupun 
masyarakat desa ? 
   
21. Apakah di Desa Cimacan terdapat lahan untuk 
mengalirkan lahar jika bencana letusan gunung 
api terjadi ? 
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Lampiran 5 
KUESIONER PENELITIAN 
ANALISIS MITIGASI BENCANA LETUSAN GUNUNG API 
DI DESA CIMACAN 
 
IDENTITAS RESPONDEN (MASYARAKAT) 
4. Nama   :     No.   
5. Alamat   : 
6. Umur   : 
7. Pekerjaan  : 
8. Pendidikan  : 
a. SD 
b. SMP/SLTP 
c. SMA/SLTA 
d. Perguruan Tinggi/Akademi 
e. Tidak Sekolah 
Petunjuk : Pilihlah salah satu jawaban dengan memberi tanda ceklis (√) pada kolom. 
No. Pertanyaan Ya Tidak Keterangan 
Mitigasi Pasif 
1.  
Apakah bapak/ibu mengetahui di Desa terdapat 
peta Zona bahaya bencana letusan gunung gede? 
   
2. 
Apakah bapak/ibu mengetahui di Desa terdapat 
organisasi/lembaga kebencanaan? 
   
3. 
Jika ya, apakah bapak/ibu ikut serta dalam 
anggota organisasi tersebut ? 
   
4. 
Apakah organisasi tersebut aktif berberan dalam 
penanggulangan bencana? 
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Mitigasi Aktif 
5. Apakah di desa bapak/ibu terdapat tanda-tanda 
peringatan bahaya dan larangan memasuki daerah 
rawan bencana gunung meletus ? 
   
7. Apakah bapak/ibu pernah mengikuti pelatihan 
dasar kebencanaan ? 
   
8. Apakah bapak/ibu pernah mengikuti penyuluhan 
tentang kesiapan menghadapi bencana atau 
tanggap darurat bencana letusan gunung api ? 
   
9. (Tempat tinggal tahan bahaya) 
Apakah rumah bapak/ibu berdinding beton ? 
   
10. (Tempat tinggal tahan bahaya) 
Apakah atap rumah bapak/ibu menggunakan seng 
? 
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lampiran 6 
Uji Validitas Kuesioner 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha 
Cronbach's Alpha 
Based on Standardized 
Items N of Items 
.792 .821 14 
 
 
 Item-Total Statistics 
 
Corrected Item-
Total Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
Ket 
(n=30, 
rtabel=0,349) 
VAR00001 .259 .791 Tidak valid 
VAR00002 .584 .766 Valid 
VAR00003 .615 .764 Valid 
VAR00004 .443 .778 Valid 
VAR00005 .491 .778 Valid 
VAR00006 .459 .778 Valid 
VAR00007 .555 .772 Valid 
VAR00008 .577 .779 Valid 
VAR00009 .705 .770 Valid 
VAR00010 .486 .780 valid 
VAR00011 .109 .799 Tidak valid 
VAR00012 .457 .779 Valid 
VAR00013 -.040 .805 Tidak valid 
Total .836 .772  
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Lampiran 7 
1. Hasil Presentase Mitigasi Pada Masyarakat  
a. Mitigasi Pasif 
No Pertanyaan Frekuensi 
1 
Apakah bapak/ibu mengetahui di Desa terdapat peta Zona bahaya 
bencana letusan gunung gede? 
67 
2 
Apakah bapak/ibu mengetahui di Desa terdapat organisasi/lembaga 
kebencanaan? 
66 
3 
Jika ya, apakah bapak/ibu ikut serta dalam anggota organisasi 
tersebut? 
34 
4 Apakah organisasi tersebut aktif dalam penanggulangan bencana ? 5 
Total 172 
Rata-rata 43 
Presentase 43,4% 
Kategori Sedang 
 
b. Mitigasi Aktif 
No Pertanyaan Frekuensi 
5 
Apakah di Desa bapak,ibu terdapat tanda-tanda peringatan bahaya 
dan larangan memasuki daerah rawan bencana letusan gunung api 
? 
10 
6 Apakah bapak/ibu pernah mengikuti pelatihan dasar kebencanaan ? 26 
7 
Apakah bapak/ibu pernah mengikuti penyuluhan tentang kesiapan 
menghadapi bencana letusan gunung api ? 
28 
8 Apakah rumah bapak/ibu berdinding beton ? 46 
9 Apakah atap rumah bapak/ibu menggunakan seng ? 44 
Total 154 
Rata-rata 30,8 
Presentase 31,1 
Kategori Rendah 
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2. Hasil Presentase Mitigasi Pada Pemerintah 
a. Mitigasi Pasif 
No Pertanyaan Frekuensi 
1 
Apakah di Desa Cimacan terdapat perundang-undangan 
mengenai bencana alam letusan gunung api ? 
0 
2 
Apakah ada peta risiko bencana atau rawan bencana letusan 
Gunung Gede ? 
3 
3 
Jika ada, apakah peta risiko bencana tersbut disosialisasikan 
kepada masyarakat dan organisasi masyarakat ? 
3 
4 
Apakah ada pembaruan informasi dalam peta jika terjadi 
perubahan ? 
1 
5 
Apakah ada pedoman atau prosedur tentang bencana alam 
khususnya leusan gunung api ? 
0 
6 
Apakah informasi mengenai bencana letusan gunung api di buat 
dalam bentuk brosur/poster ? 
0 
7 
Apakah ada penelitian atau pengkajian tentang karakteristik 
bencana letusan Gunung Gede ? 
0 
8 
Apakah ada peneliitian atau pengkajian mengenai risiko bencana 
letusan Gunung Gede ? 
2 
9 Pernahkah dibentuk suatu organisani/lembaga kebencanaan ? 3 
10 
Jika pernah, apakah organisasi/lembaga ini berperan dalam 
membangun fasilitas kebencanaan dari pemerintah ? 
2 
Total 14 
rata-rata 1.4 
Presentase 46.67 
Kategori Sedang 
 
b. Mitigasi Aktif 
No Pertanyaan Frekuensi 
11 
Apakah ada tanda-tanda peringatan bahaya dan larangan 
memasuki daerah rawan bencana letusan gunung gede ? 
1 
12 
Apakah ada peraturan tentang penataan ruang dan izin 
mendirikan bangunan (IMB) di Desa Cimacan ? 
1 
13 
Apakah pernah dilakukan pelatihan dasar kebencanaan bagi 
aparat dan masyarakat ? 
3 
14 
Apakah pernah dilakukan penyuluhan tentang kesiapan 
menghadapi bencana atau tanggap darurat bencana letusan 
gunung api ? 
2 
15 
Apakah pernah diadakan penyuluhan khusus untuk penduduk 
rentan terhadap bencana (lansia, penyandang disabilitas, ibu 
hamil dan anak-anak) ? 
0 
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16 
Apakah ada tempat/daerah yang akan menjadi penampungan 
sementara atau pengungsian? 
0 
17 
Apakah terdapat jalur evakuasi jika sewaktu-waktu terjadi 
bencana ? 
2 
18 
Pernahkah mensosialisasikan kepada masyarakat tentang 
bangunan struktur yang tahan dari bahaya letusan gunung api ? 
0 
19 Apakah dilakukan pemantauan pada Gunung Gede ? 1 
20 
Apakah laporan pemantauan aktivitas Gunung Gede di 
sebarluaskan kepada semua pihak baik 
pemerindah,organisasi/lembaga ataupun masyarakat desa ? 
2 
21 
Apakah di Desa Cimacan terdapat lahan untuk mengalirkan 
lahar jika bencana letusan gunung api terjadi ? 
2 
Total 14 
Rata-rata  1.27 
Presentase  42,3 
Kategori  Sedang 
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Lampiran 8 
Dokumentasi Penelitian 
   
Gambar 1. Wawancara Res.masyarakat  Gambar 2. Wawancara Res.masyarakat 
 
   
Gambar 3. Wawancara Res.masyarakat  Gambar 4. Wawancara Res.masyarakat 
 
   
Gambar 5. Wawancara Res.BPBD Cianjur Gambar 6. Wawancara Res.Aparat Desa 
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Gambar 7. Pos Pantau Gunung Gede  Gambar 8. Peta KRB Gn. Gede 
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Lampiran 9 
1. Tabulasi Kuesioner Masyarakat 
No. 
Resp 
Butir Soal 
  miitigasi pasif miitigasi aktif 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 
3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
4 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 1 0 1 
5 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 
6 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
7 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 
8 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 1 
9 0 1 1 0 1 1 1 0 0 0 1 0 1 
10 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 
11 0 1 1 1 0 0 1 1 1 0 1 0 1 
12 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 
13 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
15 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
16 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 1 
17 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
19 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 
20 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
21 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 
22 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
23 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
24 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
25 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 
26 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
27 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
28 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
29 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 
30 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 1 1 1 
31 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 
32 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 
33 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 
34 0 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 
35 0 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 
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36 0 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 
37 0 1 1 1 0 0 0 1 1 0 1 0 0 
38 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 
39 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 
40 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 
41 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 
42 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 
43 0 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 
44 0 1 1 1 0 0 0 1 1 0 1 0 1 
45 0 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 0 1 
46 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 
47 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 
48 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 
49 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 
50 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 
51 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
52 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1 
53 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 
54 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 
55 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 
56 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 
57 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 
58 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 
59 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 
60 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 
61 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 1 
62 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 
63 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 
64 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 
65 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 
66 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 
67 0 1 1 1 0 0 0 1 1 0 1 0 1 
68 0 1 1 1 0 0 0 1 1 0 1 0 1 
69 0 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 
70 0 1 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 1 
71 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
72 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 
73 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 
74 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 
75 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 
76 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 
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77 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 
78 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 
79 0 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 0 1 
80 0 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 
81 0 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 
82 0 1 1 1 0 0 0 1 1 0 1 0 1 
83 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 
84 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 
85 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 
86 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 
87 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 
88 0 1 1 1 0 0 0 1 1 0 1 0 1 
89 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 
90 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
91 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 
92 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 
93 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 
94 0 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 0 1 
95 0 1 1 1 0 0 0 1 1 0 1 0 1 
96 0 0 1 1 0 0 0 1 1 1 0 1 1 
97 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 
98 0 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 
99 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 
N 11 67 66 34 5 10 7 26 28 46 87 44 80 
 
2. Tabulasi Kuesioner Pemerintah 
Responden 
Mitigasi Pasif Mitigasi Aktif 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
bpbd  0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 
Pvmbg 0 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 
aparatur desa 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 
N 0 3 3 1 0 0 0 2 3 2 1 1 1 3 2 0 0 0 0 2 2 2 
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